





AU LECTEUR

Un mot pour indiquer les deux idées fonda-
mentales de cet ouvrage.

Je suppose d'abord :

Que lIa République démocratique, établie en
I'rance depuis lrente ans, peut étre libérale,
¢'est-a-dire peut garantir, a tous les citoyens en
général, le hbre accomplisseinent de tous levrs
devoirs et le libre exercice de tous leurs droils,
et aux catholiques en parliculier ['égalité dans
lu liberté.

Je suppose ensuite :

Que I'Eglise catholique n'est pas et ne saurail
dlrel'ennemie de notre démocratie républicain e,

et qu'clle peut et veut vivre en paix avec elle.
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De tous colés, & droile et & gauche, on con-
teste el on nie cesdeax assertions, de parti pris,
par passion on par ignorance.

Elles sont vraies cependant, et nul ne démon-
trera jamais qu'il y ait mcompatibilité essen-
tielle et absolue entre la France républicaine ot
le catholicisme.

Ces pages sont le fruil de celle conviction
raisonnée el sincére, Elles ont éfé deriles dans
'unique bul de servir la France ef IEglise, mais
plus encore, je ne crains pas dele dire, dans
I'intéret de la Patrie, & quila paix religieuse
est si nécessaire, que dans celui de la Religion,

4 qui la lutte donne souvent plus de force et
d’éclat.

Abbé Gavraup,
député du Finistbre,

Paris, mai 1900.

LA REPUBLIQUE

ET LA

PAIX RELIGIEUSE

Les difficuités sans cesse renaissantes, dans ces
derniers lemps, entre le Gouverne.mentfra.n(;-a,ls
et I'Lglise : affaires des congrégalions, suppres-
sions de {raitementls ecclésiastiques, réglementa~
tion nouvelle desfabriques paroissiales, pour ne
rappeler que les plus graves; 1'état d’lI‘I’l[f’Lthﬂ,
de défiance et d'inquiétude des catholiques,
méme républicains ou ralliés, & l'égard des pou-
voirs publics: I'animosité, le trouble que la ques-
tion religicuse séme ct entretient dans'nos luites
électorales; la dcésunion enfin, la discorde el
'espéce de guerre civile quien I:ésulte : to'ut"es ces
causes préoceupent, a hon droit, le patmoflsme,
alarmé déja par les dangersintérieurs de I'ordre

social et par les périls extérieurs de la palrie,
|
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de beaucoup d’hommes politiques et d’honnétes
cilovens !

Dans ces conjonetures, n'est-il pas loisible i
chacun d’émelire modeslement, sans aucune
prétention de tracer la voic, ni de donner des
conseils & personne, le fruit de ses réflexions?

("est dans un tel esprit que les pages qui
suivent ont été écrites @ contribution patriotique
volontaire & 'ceuvre d'apaisement que tous les
bons Francais soubaitent de voiraccomplie; idées
humblement livrées au vent de Popinion, avec
I'espoir qu'elles seront ¢i et 1a des germes de
paix religicuse; questions posées a la sagessc
de ceux & qui il apparticnt de les résoudre; pro-
JjelsenPair, si l'on veut, d’ot sortiront peut-éire
un jour des proposilions fermes et pricises failes
par des personnages compétents et autorisés.

Ces pages ne sont point un recueil de lamen-
tations sur « les maux qui affligent de nos jours
IEglise eatholique en France », ni sur les résul-

L. M. Paul Deschanel. président Je 1o Chambre des députés,
a terminé son heau discours de réception 4 'Académie lrancaise
par un éloguent appel & I'union sous le drapeau et 4 1' « édit de
Nantes des partis ». Le 6 février dernier, M. Fallizres, en prenant
possession de la présidence Jdu Sénat, demandait a notre deémo-
cratie de « donner le spectacle d'une nation unie dans Uamour
de la patrie ». M. Loubet, président de la République, » tenu
Plusieurs fois le méme langage.
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tals de la guerre que, depunis plus de vingt ans,
sous le nom de politique anticléricale ot dans
Je but de laicaer la sociclé civile, Pancien parti
républicain a mené ehez nous contre le clergé.
{le serail, d mon avis, perdre son temps en vains
discours et accroitre les dilficultés en aigrissant
davantage les esprits, que de se répandre en
récriminations contre les fauleurs de ces lutles
intestines.

On ne peut taire cependant que des éeri-
vains politiques, esprils trés libres, observaleurs
curienx el pénétranls des phénomenes sociaux,
animés d'an ardenl patriolisme, onl signalé
dans celle lutte funeste I'influcnce oceulte d'une
sorle de conjuration, formée enlre des francs-
macons, des prolestants et des juils, dans le
bul, soignensement dissimulé au peuple, mais
fermement arréld, de décatholiciser la France.
ies auleurs prétendenl méme que les fils de ce
complot sont lenus par des mains élrangores,
el que la pensée inlime et derniére des meneurs
est de préparer, avec letriomphe de Fidée socia-
liste, Ta fin de la nation francaise. Je ne sais
ce que valenl de si graves assertions. Certains
discours, certains fails semblent leur donner
appuai cl leur attirent la créance de plusieurs
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parmi les catholiques. Mais, s'il est hors de
doule que nos ennemis du dehors ont inlérét a
enlrelenir chez nous des dissensions profondes
el de violentes animosités, si 'on rencontre des
protestants. des franes-macons et des juifs, qui
aspirenl et travaillenl & détruire I'Eglise ealho-
lique, et side lelies causes, ce que 'on ne sau-
rail contester. ont influé sur fe développement
des passions anlicléricales, il est bon, je crois.
de ne pas exagérer leur action. L’on aurait torl
assurémenti d’oublier I'opposition persistante
faite & la République, pendant de longuesannées,
par beaucoup de membres du clergé séculier et
régulier, de concert avec les monarchistes de
diverses nuances. Cette opposition s'explique
aisémenl. je le sais; il n'est pas moins vrai
qu’il enfaut tenircomple dans la recherche des
causes de Panticléricalisme du parti vépublicain
de Gambetta et de Jules Ferry. Je ne crois pas
du reste quela conjuration que 'on dénonce el
pu produire, méme avee le concours de Ja presse
irréligieuse, le mouvement anticlérical quis’est
manifeslé dans le pays. Ce mouvement a des
causes profondes, dont les principales, & mon
avis, sont la défiance enracinée du peuple vis-a-
vis du clergé en matiére politique — quel effet
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pe produil pas encore la menace do « Gouver-

nementl des curds »?7 — et I'éloignement que les

prétres ont montré, sous de spéeieux prétextes, d
g'occuper des inléréls économiques et sociaux
de nolre démocratic.  serail superflu d'insister
ici sur ce point.

Le devoir de I'heure présente me parall &lre
de travailler 4l'union de toutes les forees nalio-
nales en face des ennemis de la palric el en vue
ides grands événements qui rempliront, chacun
le prévoit, le siecle prochain!®. Or 'union des
forces nalionales suppose la paix dans I'Etal, et
la paix résulte de ce que la libert¢ de tons dans
I'nccomplissement de leurs devoirs et I'exercice
de leurs droits esl assurde et garantic,

Travailler & la pacification religieuse par la

1AL Camille Krantz, successeur de M. Méline & la présidence
du groupe des républicains progressistes de la Gleunhre, s'est
exprimé en ces lermes. le 6 mars dernier. dans le discours de
prise de possession de ce fautenil présidentiel

« Partisans convaincus et passionnés fune politique vraiment
nationale et républicaine, de la pelitique traditionnelle de a
France dans le wmonde, doné nos divisions infériewres déiowrnent
frop souvend nos regerds, nous voulons, ad moment o0 s¢ posent
au dehiors tant et de si redoutables prolilémes, 8tre préts. afin
quaucun de ces problémes ne puisse otre résolu sang nous et
contre nous. Travaillons done powr le pays, mes chers collégnes:
c'esl le vrai wmoyen de prépurer lavénercent dans Ta Chanbre
d'une majorité républicaine capable de faire durer un Minisléire
digne de ce noun je veux dire nn Ministére qui donne a la Répu-
blique, vw dedans, o concorde ef Uapuisement, au dehors le res
pect de I'Enrope et du monde. »

!;
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liberlé el movennant les concessions nécessaires
i un accord durable, voilic done tout I'objel de
ce modeste volume,

1l va sans dire que je ne conteste & personne
le dvoit Iégal d'attaquer, honnétemenl ef loya-
lement toutefois, le catholicisme ct 1'Eglise par
la parole et par la plume. Ce genrve de contro-
verse enltre particuliers est I conséquence natu-
relle de la liberlé depenser, de parleret d’écrire.
Que l'on v emploie toule sorte d'argnments tirés
de la philosoplie, de la science, de 'histoire
ou de quetque antre partie que ce soit des con—
naissances humaines, c'est de honoe guerre:
mais l'on devrait ¢'interdire le mensonge, Ia
calomnie, T'injure grossiére, I'appel aux préjn-
gés et aux passions, surtoul le recours i l'aulo-
rité des lois et & la foree de I'Etat. (’est contre
Uemploi de ce dernier moven que jentends
m’élever iei, car c'est une violalion flagranle et
intolérable du double principe moderne de la
neutralilé religieuse de 'Etat el de Ia liberté de
consclence des citovens.

Je dois prévenir mes lecleurs, en particulier
les ecclésiasligues, que je n’envisage pas la

$
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question des rapports de I'liglise et de 1'Etat
d'une maniére générale ct abstraile, d'un point
de vue purcment théorique, & la facon du théo-
logien et duo canonisle dans leurs chaires
d’écoles. Non. Jentends faire surtout cuvre
d'homme politique qui cherche la meillenre solu-
tion pratique des difficultés que souléve en
France, au milieu des circonstances actuelles,
la question religicuse. Expliquons-nous biensur
ce point.

Le théoricien définit, classe, dispose, ordonne,
combine, ajuste des idées, des notions, des prin-
cipes, qui n'opposent & ses concepts, & ses
déductions, & ses agencemenis, aucune résis-
tance cilective; dans ses construclions mentales,
il n'acure des réalités humaines, telles que pas-
sions, intéréts, dissentiments, rivalités, faits de
I'histotre, traditions des peuples, lempéraments
des races. caractéres propres des Flals, disposi-
linns conlraires des esprits ct des volonlés ; tous
ces ohstacles a 'application de la théorie restent
en dehors des caleuls et des plans du théologien
el du canoniste. Mais Fhomme polilique est
forcé de compter et de peser tout d’abord ces réa-
lités historiques et psychologiques quiconstiluent
précisément le milieu o1l doit se mouvoir, se
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diriger et agir. A la différence du théoricien qui
ne manipule que des idées, lut se hearte & des
hommes vivants, dont fa vie physique, intellee-
tuelle et morale, individuelle et sociale, écono-
mique ct politique, nationale et internalionale,
condilionne, pour parler en philosophe, tous
les problémes & résoudre dansle gouvernement
des sociétés. De 1 les accommodements néces-
saires cb les combinaisons obligées de la diplo-
matie ot de la politique. Sans doule il n'est
point permis & 'homme d'Etat d'ignorer les
principes, le droil, la vérité, la juslice, et moins
encore de les mépriser et d’en faire fi; son
devoir, samission consislenl méme a élablir dans
les rapports socinux le régne de la justice el du
droit. Mais, comme Ja polilique esl I'arl de réa-
liser le bien social possible dans telles circons-
tances données, eelui quoi cherche, en politique,
la solution des difficultés de la queslion reli-
gieuse doil s’appliquer & découvrir ce que les
circonstances présentes renferment de pratique-
ment réalisable pour la liberté de la conscience,
la paix publique et I'in{érét national. Tel est le
point de vue. non pas théorique, mais pra-
lique, auquel je me suis placé,

Ajouterai-je ici que mon but estavant tout de
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faire ceuvre de bon citoven ct de servirla France?
Certains esprits peu éclairés, mal inlenlionnés
et, quoi qu'ils en disenl, plutdt faibles, se com-
plaisent & accuser les catholiques de sacrifier
les intéréts de leur nation i ceux de I'Eglise. La
vérité, trés simple el trés facile & saisir pour
ceux que n'aveugle ancun préjugé, c'est que.
dans la pensée de lous les catholiques, la liberlé
de I'Eglise, en quoi se résume Uintérél principal
de la religion, constitue une part importante
du bien public, de I'intérét national; car I'Eglise
est, pour les ealholiques, 'agent le plus efficace
el fe plus nécessaire de l'éducation morale, et
partant une des sources de la vertu, du travail,
de Pordre, de la prospérité, de la paix, du bien
social en un mot. VYoila pourquoi, en luftant
avee énergie pour le respect iégal de leur cons-
cicnce religieuse ot la liberté de I'Eglise, c'est
toujours dans lintérét de leur patrie que les
calholiques livrent balaille : ils veulent la paix
dans leur nation, la force morale et la puis-
sance de leur pavs. Je fais done @uvre de bon
citoyen francais en travaillant cheznous & la
pacification religiense ', '

1. « Bismarck snivaif avec une attention joycuse, on affirme
méme qu’il encourageait, I'éclosion chez « l'ennemi héréditaire »

- - R iy T T b
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Qui ne voit, du reste, les avanlages que la
France retirerail aussitét de la solution de ces
difticultés? Nos dissensions politiques, finan-
cleres, économiques et sociales nous aftai-
blissent sans doule; mais de loutes les causes
de faiblesse, la plus active peul-élre, la plus
élendue assnrément, la plus intense et la plus
débilitante, a été la politique antieléricale. La
guerre faite au catholicisme sous forme d'expul-
sion des religieux non autorisés, de réductions
successives au budget des cultes, de législa-
tion scolaire, militaire ou fiscale, de suppression
des traitements ecclésiastiques, de réglementa-
tion des fabriques el de laicisations diverses!,
a cu des répercussions direcles jusque dans la
derni¢re commune ct au sein de presque toutes
les familles. Pour en résumer les effets, on peut
dire quelie a été I'aliment principal de I'op-
position antirépublicaine et l'obstacle toujours
renaissanl & l'union des esprits dans Daccep-
lation lovale et sans arriére-pensée de la Répu-
bligue et de la démocralie; qu'elle a consumé,

de ce féaw du Culturkempf dont it avait éprouvé toute ia force
de décomposition, toute 1 puissance déletéve, » (René Pixox, lu
Chine qui s'ourvre. Parig, Perrin et ()

1 Noir o Péelaralion des Cardingur  [ranpais du 16 jan-
vier 1892,
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dans des lultes intestines de presse et de tri-
bune, dans des compélitions éleclorales mul-
liples et sans cesse renouvelées, les forces vives
de la nation, les détournant ainsi de la préoc-
cupation exclusive et de la poursuite des grands
intérets de la France dans le monde; quelle
oblige encore Jes catholiques & défendre leurs
droits et leurs libertés de citovens ctles empéche
de sc comsacrer uniquement & la prospérité
intéricure el extéricure de Ja patrie!; enfin
qu'elle leur a imposé des sacrifices d’argent
considérables dont nos wuvres apostoliques,
si ufiles & la grandeur, au preslige el aux
intéréts de la France & D'étranger, ont souf-
fort grandement. Ausst le premier avantage
de Ia paix religieuse serait-il, & mon sens, d’en
finir avec la poliique anticléricale el de metlre
au service de la patrie frangaise les coours, les

.

1. Du jour on les catholiques n'auraient plus & luiter contre
I'anticléricalisine. on tes verrait porter leur concours aux divers
groupes du partl républicain. Beaucoup d'entre eux iraient réso-
tunient & gauche et marcheraienl souvent pour les réformes so-
clales avec les socialistes « opportunisés » du Parlement. La
revision de la Constitulion de 1875 dans un sens démocratique,
avec représentation professionnelle et proportionnelle et réferen-
duwn popalaive, avrait parwi eux des parlisans déterminés, Lo
grand nombre voterait 'inipdt sar le revenu. Surtout on leou-
verait ches eux des adversaires intransigeants de toul eésa-
risme,
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bras, les foreces, I'énergic, aclivité, les rves-
sources de tous ses enfants?.

Un autre avantage regarde le role héréditaire.
traditionnel, de « prolectrice du catholicisme »
el de « principale nation catholique » que la
France remplit depuis plusienrs si¢eles, et dont
le prestige, soutenu, fortifié, agrandi sans cesse
par I'action bienfaisanle des missionnaires, est
si favorable & notre influence, si profilable a
nos intéréls, que nos ennemis, nul ne ignore,
s'efforcent de la détruire et intrignent pour
s'en partager les lambeaux?®. Qui ne voit la
contradiction qui delale entre ce role extéricur
de premicre puissance catholique el I'anticléri-
ralisme de la politique intérieure pratiquée dans
ces derniers temps? Nos rivaux ne se lassenl

1. « Les évéques sonf les plus utiles auxiliaires du pouveir
civil; mais, pour Faider efficaceiment, ils ont besoin, 4 lenr four,
d’dtre trailés en amis. non en suspects: en alliés, non en adver-
saires. » (IMdeluration des Cardinaur frangais du 16 janvier 1892,)

2. « Fonder sa prééminence universelle sur la protection du
christinnisme prolestant et catholique. relier entre eux les centres
épars de linfluence germanigue par un double proteclovat reli-
gieux. avoir par le globe une clientéle 4 la fois religieuse et
éconowinue... telles sont les masimes diveclrices de [ politique
de Guillaume Il hors de I'Europe... Lier la foree morale immense
du catholicisme 4 limmense foree walérielle de Pempire alle-
mand, ce réve, Guillnume 11 Va fait, et il entend le réaliser. »
(Ren& Prxox, le Chine qui s'owere, chap. u: UAlfaire de Kiao-
Tcheou et le prolectorat religieux en Chine. Paris, 1900, Perrin
el i)

R
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point d’étaler avec complaisance sous les yeux
du Sainl-Siege, de qoi dépend le maintien de
notre protectorat, cetle contradiclion flagranle,
el de D'exploiter sur lous les points du globe
contre nos prétres, nog Fréresclnos Seeurs.Tout
acte d'anticlériealisme du Gouvernement ou du
Parlement, toule campagne de presse contre
les congrégalions, se traduit, dans les pays de
misstons catholiques, par une explosion d’hos-
tilité confre les missionnaires el contre la
France. En fin de compte, la politique anfireli-
gieuse, considérée dans scs rapports avec notre
role séeulaire de nalion catholique el an point
de vue de nolre influence a I'éfranger, est une
politique antitfrangaise. I importe donc d’y
metire un terme au plus tot et de conclure
entre I'Ftat et les catholiques unc paix solide
et durable.

Voild 'objet, le point de wvue, le but el les
matifs de cel ouvrage.

Abordons maintenanl deux questions préa-
lables que 1'on pourrait opposer, de gauche et
de droite, & I'idée méme de la pacification rehi-
gieuse. L'une a trait au role de U'Etat, l'autre an
droit de I'Eglise. Pour les uns, I'Etat moderne
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doit combattre I'Lglise ; pour les autres, I'lglise
a droit & un rigime privilégié. Entre les uns
el les aulres, poinl de paix possible: ce seraif
la guerre ouverte. sans tréve el sans merei. 11
faut done tout d’abord délimiter le terrain sur
lequel T'entente peul et doit se faire entre les
partis opposds.

PREMIERE QUESTION PREALABLE

Expliguons-nous d'abord avec nos adversaires
sur le role de I'Etat.

On rencontre parmi eux des esprits, quel'on
pourrait appeler d'ancien régime et « moyen-
Ageux », qui voudraienl que I'Ftal, professant
I'irréligion et 'athéisme, mil toute son autorité
a les faire prévaloir et & détruire 'liglise. Conlre
de tels ennemis la lutte n'est plus seulement
politique, elle esl philosophique avant tout. Il
faudrait commencer par leur démontrer Dicu, la
religion ot 'Eglise. Ces pages ne sont pas éerites
pour cux.

D’autres souatiennent qu'il y a opposition
absolue enire le calholicisme ¢t la démocratie
républicaine; d’olt il suit que I'Etat républicain
el démocratique doit combatire I'Eglise i ou-
trance et 'anéantir. Entre eux et nous c'est une
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question dc théologie. Je ne la fraile pas non
plus dans cetle brochure.

Cette double classe d’esprils dogmatiques cl
tout d'unc pitce est assez nombreuse. On pour-
rait leur poser ici une question : Pensent-ils
qu'une république démocratique, qui est un
Gouvernement d'opinion et desnifrage populaire,
dans lequel chaque ciloyen posséde, exerce el
détient en droit unc parl de la souverainelé
nationale, ne doive pas, en vertude sa constitu-
tion méme, respecterla liberté des citoyens en
toul ce qui ne nuit pas d antruiet n'est pas con-
traire an bien public ? Pour moi, il me sembic
que, dansune société aussi divisée que la ndlre.
le principe méme de la souverainelé du peuple
et du régime démocralique oblige logiquement
PEtat au respect de la liberts individuelle, sur-
tout en matiére de religion. Mais je n’insiste
pas auprés de ces doctrinaires de l'intolérance.

Je m’adresse aux hommes politiques et &
la multitude des ciloyens qui reconpaissent,
comme bases de la société francaisc actuelle, les
maximes formulées dans la Déclaration des
droits de 1789, et comme régles fondamentales
de notre Gouvernemenl les liberlés que Ion
nomme « libertés modernes ».
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—— VYous n'étes pas un libéral, dira quel-
qu'un, vous ne pouvez done vous appuyer sur
ces prineipes qui, pour vous. sont de damnables
erreurs.

— Il est sur ce point, je crois, facile de s'en-
tendre. Je ne regarde pas, il est vrai. ces « ma-
simes » el ces « libertés » comme dos principes
absolus, des véritds nécessaires, des droits
naturels a priord. Bu cela, le vieux libéralisme
ralionalisle, qui croyait 4 'abgolu, au ndcessaire,
a l'a priori mélaphvsique, pourrail me trouver
en défaut. Mais est-ce que les partisans actuels
de la scicnce purement expérimentale el de la
philosophie essenticllement relaliviste de I'évo-
lutionisme conlemporain oscraien! me repro-
cher eette opinion ef m'en faire un crime? Le
libéralisme des doclrinaires a véen Us il ne reste
que des « méthodes pratiques » de gouverne-
ment. Eh bien, je suis résolument pour ces
méthodes modernes, pour la démocratie, lesuf-
frage universel, Ia liber(é ot I'égalité. Voilamon

1. Cest celui que les Papesont plusieurs fois condamné ; Pie VI
ihrel du 10 mars 1791 et lettre au eardinal Loménie de Brienne),
Grégoire XV1 (Encyclique Mirerd 2ov, 17 acit 1832), Pie TX (En-
eyclique (riantd cuvd et Syllatus, § décernbre 1864), Léon XHI
(Encyeliques : Quod apostolici, drcanum divinge sapientiz, Hema-
num gems, hnmortale Del, Libertus prastentissimum, Sapientiz
christianze, cte.).

-
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« libéralisme »; il est sincére, ol rien n’est plus
simple que de 'expliqueretde [e justifier.

Deux grands principes dominent, & nos veux,
les problémes politiques ct sociaux,la justice et
la firaternité. L'un et ’l'aulre sonl chrétiens, et
la mission divine de I'Eglise catholique consiste
preécisément & les enscigner aux hommes et i
leur en faciliter I'application dans toutesles cir-
constances el fous les détails de la vie. De ces
denxidées peuvent naitre loutes les réformes de
I'ordre social; les réaliser de plus en plus dans
la société humaine, voild le véritable progros.
Nous sommes lous, ce me semble, d'accord en
cela.

Quant & la liberté el a 1'égalilé, le fait est —
toule discussion métaphysique eslinutile devant
ce fuit— qu’il n'est personne qui ne les réclame
dans une certaine mesure cl personne qui les
veuille pratiquer absolument et sans limiles;
chacun, en cffet, demande justement la liberté
daccomplir tous ses devoirs et d'exercer fous
ses droits; mais qui approuverait la liberté des
religions paiennes avecleursritesinfames et par-
foissanglants 7 qui consentirait & laliberié de la
-eriminelle propagande des anarchisles? L'ordre
social, la fraternité el ta juslice exigenltqu'il y ait
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des bornes Iégales & la libertt. Chacun demande
encore I'dgalité des ecitovens devant la loi com-
muue, juste corollaire de I'égnlité des hommes
devant Dicu et de leur fralernité dans le Christ:
mais nul, parmi les socialisles mdénmes, n'ose-
vail réclamer I"égalite éeonomique compléte des
citoyens, parce qu'elle contredit ouvertement ln
nature hamaine ef ses inévilables el irréparables
inégalités, et qu'elle ferait ohstacle & 1y prospé-
rité sociale du peuple. 1l ne snurait done y avoir ni

libéralisme ni égalitarisme ahsolus el illimitdés,

Dans (ontes ces questions 'on doit. % mon avis,
se placer au point de vue relatif des condifions
présentes, des nécessités actuelles de I £0cidlé
francaise et se former judiciensement. d'apres
cela, des opinions et des regles de conduite.
Clest ainsi que j'accepte d'un cour pleinement
convaineu le régime démocratique et le suffrage
universel comme le systime de Gouvernement
accommodé an caractére et conforme aux aspi-
rations du peuple francais; il s'accorde, du
reste, fort bien avee la doctrine catholique sur
la fralernité des hommes. Cest ainsi encore que
Je regarde les libertes modernes, Iégalité eivile
et politique ct le droit commun, comme des
régles de gouvernement qui s'imposent dans une
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société ol I'unité morale esl rompue, ol de si
profonds dissentiments divisent les citovens,
parce qu'il n'v a pas d'anlres moyens d'avotr la
paix dans U'Elal. Des lovs il est elirétien, autant
que sage ot politique, d'approuver ces regles.
den user lovalement et d’en exiger application.

Je suis done placé moi aussi sur le terrain des
« droits de 'homme et du citoven » ot des « i
bertés modernes ». Jai le droit d'en appeler

Aces « maximoes! oo,

Voiel mainienant la question préalable que
je pose aux partisans sincéres de ces libertés et
de ces droits :

Comment I'llat moderne, libéral, démocra-
tique ot vépublicain, doil-il agir avee I'Eglise
catholique : cn ami ou en ennemi, ou bien en
neutre et en indilférent?

Commenl doit-il traiter les cifovens eatho-
liques, lorsque ceux-c¢i réclament toutes les

1.« Le régime de la liberle est le <enl qui convienne 4 notre
pays. » ‘Leltre de M# Dubillard, évéqne de Quiper, pour la prise
de pessession de son siége, 22 féevrier 1900.) « Dans 1'élat actuel
de la seciclé. nous réelnons la liberlé religieuse sur le terrain
de nos liiertés publigues. » :Lettre pastorale du ecardinal Ricaann,
29 janvier 1900, « Nous n'allons pas jusqo’a demander la protec-
tion, nous ne demandons que la liberté. » {Paroles de Léon XIH
A M# Iévéque d'Angers, Tnivers du 27 mars 1900,
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libertés nécessalres & la pratigne pacfaile de
leur religion?

[VEfat c'est <urtout Ie Parlement, qui fait les
Jois. el le Gouvernemenl, qui les appligtie.

Eh bicn. comment nos législateurs el nos
ministres doivent-il se comporler envers 1'Eglise
cl les catholiques?

Un cri de goerre a dominé loule la polilique
religicuse duparti républicain : « Le eléricalisme
cest 'enmemi! » Combalfre le eléricalisme jus-
qu'a son extirpation compléte, parce gu'il esl
I'irréconeiliable ennemi de la France républi-
caine et démocralique, Llel a été le but avoué cl
tel fut le mobile déclard de lTa politique de ce
parti & I'égard du clergé francais el spéciale-
ment conlre les congrigalions religieuses,

(Qu'est-ce done que le cléricalisme ?

Sice n'élail Id qu'un mot desting & signifier,
pour certains initiés, le catholicisme lui-méme
cl & lromper le peuple sur le bul véritable que
I'on poursuit, ainsi que lonl prétendu quelque-
fois les orateurs des loges et des convenls
magonniques. nous n'insisterions pas plus main-
tenant, auprés de ceux qui se proclament anki-
cléricaux, que nous npe lavons fait tout &

Py it s i 225,
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Pheure auprés de ces « doctrinaires de 1'into-
lérance » que nous avons renvovés a Pécole de
la philosophie el de ta théologie, en leur posant
mne question sur le libéralisme essentiel d'une
démocratic comme la notre, 1 est faux, en effel,
que le catholicisme soil I'ennemi de notre régime
démocratique et républicain; et par conséquent
la guerre qu'on lui fait an nom de la république
ct e la démoeralie esl injustc. A combattre la
religion calholique pour ce motif, il faudrait
avoir Paudace de ces jacobins de 1793, alhées
ou déistes, pour qui I'Eglise étail « I'Infame »,
sulvant le mol des philosophes, ¢l qui accom-
plirent de Ta fagon que U'on sait leur devoir
civique a l'égard du catholicisme, en hommes
de résolution el d'énergie qu'ils élaient.

Mais raves sont, clez nous, les hommes poli-
tiques qui oseraient avancer et soutenir publique-
ment que, sous le nom de cléricalisme, ¢'est le
catholicisme lui-méme qu'ils altaquent, et que
leur politique anticléricale est une politiquoe
essenticllement et directement anticatholique.
Quelle que soit, en effet, ['opinion de chacun sur
les origines et Ia constitution de I'Eglise romaine
et du christianisme, ils savenl bien que le
peuple ne croit pas qu'il v ait incompatibilité

PREMIERE QUESTION PHEALARLE 23

naturelle el contradiction absolue ecntre les
dogmes, la morale, les institulions du catholi-
cisme, d'une part, el, danlre part, les principes
politiques el sociaux. les maximes ct régles de
gouvernemenl de la République et de la démo-
cratie. L’Evangile du Christ, tel qu'il est préché
par I'Eglise catholique, ne saurait jamais passer
aux yenx du peuple pour antidémocratique et
antirépublicain, De Id vient sans doute que
méme les hommes d'£lat du parti radical se
défendent de faire la guerre & 'Eglise, au chris-
tianisme et a la religion, en combatlani sans
tréve ni merei le cldricalisme.

Mais, si fe mot de cléricalisme ne signifie pas
le catholicisme lui-méme, quel en esl donc le
sens exact?

L'wuvre ‘anticléricale par excellence me
parait étre la laicisation de la société civile,
cest-ii-dire 'organisation compléte de la vie
sociale, des pouvoirs publies, des fonctions
administratives, de tout I'Elat en un mot, sans
aucune immixtion de I'Liglise, sans aucun
recours a la religion, indépendamment de loute
action et de toute influence religieuses, comme
si les deux sociétés vivaient entiérement sépa-
rées 'une de l'autre, ignorant leur coexistence
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et n’avanl nul besoin de se connallre ni de sc
préter un mutuel appui. Clest. je crois, a cetle
politique de latcisation de I'Etat gue I'on peut
ratlacher fous les actes d'anticléricalisme du
parit républicain?. Voila, ce me semble. au fond
et dans son essence, anlicléricalisme francais.

Par conséquent le ecléricalisme on  plutol
Vespril clérical consisterail & vouloir, sous une
forme et dans une mesure quelconque, I'im-
mixtion de l'idée religiense ou [ingérence du
ministre du culle dans les actes de la vie civile
et politique des ciloyens, & admeltre, pour peu
gue ce soll, le concours de la religion dans le
fonctionnement de I'Etal. Cest ainsi que le mot
de cléricalisme sert & deésigner et 4 flétrir « la
domination de 'Eglise sur le temporel ». Voila
pourquoi, sans dounte, Panticléricalisme se donne
volontiers pour un rejeton de nolre vieux
gallicanisme. On a vo d'abord, dit-il, le roi
Philippele Bel, soulenu par nos premiers Etats—
généraux  {avril 1302;, résister au pape
Boniface VII et mainteniv « I'indépendance
du pouveir civil ». Puis quatre siécles apres,
par ordre de Louis XIV, on vit une assemblée

i Gl fiéelaration des Cardinaur frongais du 16 janvier 1892,

[
e
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du clergé de Tranee (1682) décréter que
« sainf Pierre et ses successeurs n'ont recu
ancune aulorité sur le temporel des rols »,
nsnile la Révolulion commenca par alfirmer,
dans la conslitution eivile du clergé, la supré-
malie absolue de I'Etat el finit par rompre
violemment avee la sociélé  religieuse ; mais
I'Eglise, grace au Concordat el & la monarchie,
ayant repris pied dans le domaine du pouvoir
civil, il appartient & la République de I'en
exclure complétementel & jamais, en « laicisant »
toules les fonctions de la vie publique. en ren-
dantle citoven, comme fel, indépendanl de toul
eulte, en le dégageant de Loute foi.

L'cuvre anticléricale de laicisation a ¢té
combaftue & outrance par les catholiques.
Qui pourrail leur en faire un crime? Tandis
que le vieux parli républicain vovail dans cetle
owuvre un progrés de Porganisation sociale, la
mise & exéculion du plan libéral del’Etat neutre
et sans religion, le couronnement de la Révolu-
tion francaise!,'émancipation de la société civile

1. « La grande conquéte de la Révolntion, sa grande cuvre,
cest davolr sépard & jamais le civil du religiens, ee qui entraine
necessairelent la liberté assurée & I'un et & l'autre. » (Rapport
de M. Avsaan. député, sur le projet de stage scolaire, dépose le
6 mars 1900 } On voit par ces paroles d'un libéral sincére et d'un
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relativement & la tutelle théocratique, les catho-
lignes considéraient en elle la déchristiani-
salion de la France, I'apostasie sociale, 1'établis-
sement du régne de I'athéisme chez nous. Enlre
gens placés a des poinls de vue aussi conlraires,
nulle entenle n’étail possible. D’autant qu'il esl
difficile de nier que les uns et les autres ne
solentconséquents avee leurs propres principes.
Cetle opposition fondamentale et irréductible
est précisémenl ce qui nourril Nanticléricalisme
francais, ce qui entrelient parmi nous I'élal de
lutte, ce qui, 2 mon sens. rend nécessaire la
délimitation d'un lerrain propice & Fentente et
4 la paix.

Il est hors de doute, nul ne le contesle, que
I'a:uvre de la laicisation sociale est incompatible
avec la reconnaissance publique de la religion
catholique comme la véritable el divine religion
et avec la profession officiclle du calholicisme.
mais qu'elle s'accorde forl logiquement avee le

catholique convainen quelle est I'eeuvre capitale ef durable de 1a
Levolution et comment cetke luteisation de Pordre civil devrait
élre une cuvre de liberté. Mais on voit aussi par trop de faits
fae I'ktat, qui a la foree watérielle, ne respecte pas Ja liberté de
I'Eglise, qui est désarmée devant lui, on plutdl la libertd de cons-
cicoce des catholiques, qui ne sonl quunc minorité. 1L'Etat, tel
gu'nn individu grossier et brutal, abuse de sa foree contre la liberio
des faibles.

&y

ST Es T T E R T W AT e ot TEEAETEIE PR e @ T U TR TRDR AR S TR Te

PREMIERE QUESTION PHEALABLE 27

principe de la neutralité et du libéralisme de
I'Etat. Esi-elle anssi incompatible avecleslibertés
essentielles of nécessaires des catholiques, avec
leurs droits de ciloyens au libre exercice de
lenr culte. A parler en toule loyaulé et fran-
chise, jene le pense pas.

Je m'explique. D'abord, est-il besoin de le
dire, Je réprouve, comme catholique el comme
francais, la lalcisation de la sociélé civile
comme catholique, parce qu'elle est une injure
it Dicn, un acte d’athéisme pratique de 1'Ltal,
unc négalion de la nécessité sociale du chris-
lianisme el de la divinité de 'Eglise catholique;
comme [Francais, parce que le catholicisme
esl, & mes yeux, ndcessaire ala vie morale el par
suile & la prospérité matérielle de mon pays,
et parce que la politique qui refuse de se servir,
dans I'intérél public, des dévouements engen-
drés par la religion du Chrisl, est une politique
scelaire et peu patriotique. Je ne prétends
pas noun plus qu'aucune mesure anticléricale
de laicisation n'ait porté atteinte aux droits de
citoyen des catholiques el violé la liberté de
conseience 4 lenr détriment ; je suis convaineu
du contraire; on le verra bien par la suite. Mais
l'on peut concevoir, ce me semble, que les
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libertés ct les droits des citoyens catholiques
soient sauvegardés
sociélé laicisée.

suffisamment dans  une

En effet, que veulenl au fond les laicizaleurs?
quel but poursuivent-ils ? s veulent que nal
ctloyen, dans aucun des acles de la vie civile
el polilique, ne se trouve obligé, par la loi.
d'agir comme 'l élait catholique, comme s'il
erovail en Diew, comme s'il avait une foi reli-
gicuse quelconque: lear bul. e'esl de dégager
si bien loul Tordre social de lingérence eeclé-
siasique et religicuse que les citovens naient
Jamais affaire avee les ministres du culle que
dans In vie privée el par un effet de leur volonté
personnelle. Telle est, si je I'ai comprise. la
pensée anlicléricale. On ne saurait nier qu'elle
s0it conforme au principe moderne de la liberts
de conscience; car si cetfc maxime est la régle
de notre Goavernement politique el l'ingpira-
trice de nos lois. il est elair que la vie civile ne
doit jamais exiger ni supposer un acte quel-
coniue de religion et que le prétre, comme lel,
0’y a poind de réle. Voila pourquoi le méme
parti républicain, en accomplissant Ieuvre de
laicisalion, a toujours prétendu faire auvre
libérale; et voild pourquoi aussi. peut-élre, il a
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trouvé dans le corps électoral francais nune cons-
tanle approbation.

Mais il «'est également loujours défendua, a4 la
grande indignation des catholiques, de vouloir
« restreindre Texercice du culte, entraver la
religion, empiéter sur le domaine ccclésias-
tigue »: cl il a trail¢ de « calomnies de maun-
vaise foi » les accusalions contraires portées
contre lui. Alnsi que je le disais toul & I'henve,
jene crois pas que les anlicléricaux aienl su
éviter cel écueil el respecter pleincment la
libert¢ de conscience. Je ne fais cependant
aucune difficullé de reconnaitre qu'ils ont
voulu affranchir les uns, les libres-penseurs.
plutol quopprimer les autres, les catholiques:
gu'ilsonten le dessein non pas de faire obstacle
i la pratique privée du catholicisme, hormis le
cas spécial des congrégations religieuses, mais
plutdt de déliveer tout citoyen de Ia nécessité de
paraitre jumais adhérer & cette foi el accepter
ces crovances. Dans leur pensde, séparer [ordre
eivil de la religion, organiser la vie sociale sans
v méler en rien ni la pratique, ni la hiérarchie,
ni l'idée religienses, ce n'ext en aucune sorle
toucher au droit des cifoyens d'étre, 4 leur 1dée,
parfaitement juifs, protestants ou catholiques,
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dans lear conscience, dans leur vie privée et
dans 'enceinte méme de la famille, bien que
ce soil peul-étre contraire a leurs opinions res-
pectives sur I'organisation de la sociélé et le 16]e
de 'Etat. La sociéte lateisée, disent-ils. n'em-
peche personne davoir la foi qu'il lui plait et
d'y conformer sa conduite: mais elle n'oblige,
non plus, personne & étre incrédule et & vivre
sans religion. N'est-ce pas la liberts ?

J'eslime, quant & moi, quétant donné nos
maximes politiques de 1'Etat noutre et libéral,
les catholiques doivent non pascertesapprouver,
en thése et en droil, la ruplure enlre la sociéte
civile ct la sociélé religicuse (les anticléricaux
ne peuvent leur dénier, sur ce poinl, la liberte
de penser), mais se horner en fait 4 réclamer
leurs droits de cilovens a la Hberté ot a I'éga-
lité; et si les anlicléricaux voulaient sincére-
menl respeeter les droits des citoyens catho-
liques, voila le terrain de l'entente of de la
paix.

Je passe done, par hypolhése, aux anticléri-
caux les plus déterminds, leur prineipe de la
sécularisation ou laicisation de la socidté eivile,

— Boit, leur diraije, travailler a la sépara-
tion complete de I'ordre religieux et de 1'ordre
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civil, politique et social; ne considérez la reli-
gion, n'importe laquelle, que comme un fait de
conscience inlime que 'Ktat doit ignover tou-
jours. Permellez-moi cependant deux petites
questions.

1> Admettez-vous la liberté de la conscience
religieuse, la liberté du culte ?

— Oni, sans doute, répondront-ils ; la liberts
de conscience est le principe fondamental de
notre théorie de I'Etat nentre et partant lthéral
en matiére de religion, le point de départ de
notre politique de laicisation de la société civile:
et la liberié de conscience comporle naturelle-
ment la liberté du culte. Nous professons la
tolérance religicuse ; nous sommes des libéraux.

—-~ Fort bien, reprendrai-je. Vous admettez
donc que votre politique anticléricale doit res-
pecler la liberté de conscience ot de culte des
ciloyens catholiques, ¢t que ceux-ci ont droit,
comme les aulres citoyens, & I'égalité devant la
loi.

Je ne demande pas autre chose, car ¢'est sur
ce double principe démocralique et républicain
de U'égalité devant ln loi et du respect des cons-
ciences, que je prétends asscoir solidement la
paix religieuse si nécessaire & mon pays.
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Mais, avant de passer oulre, jo poserai i ces
méemes anticléricaux une seconde question :

2> Croyez-vous, interrogerai-je, que I'Ftal
démocralique et républicain doive Jamais &tre,
entre les mains de la majorits parlementaire,
un instrument de lutte contre une foi religieuse
en faveur d'une autre foi religiense ou pour lo
triomphe de I'ireéligion, de Pathéisme of de
la libre-pensée?

Les hommes de Fancien régime. dans opi-
nion desquels I'Etat devail professer la vraie
religion et combaltre les fausses, n’hésiteraient
pas & répondre que méme une démoeralie
républicaine doit metlre au service de la fo
religieuse vérilable ses lois, ¢a force, toufe son
autorité. Les philosophes du  dernier siscle
eussenl employé volonliers la puissance jru-
blique de I'Etal a détruire le christianisme, &
« éeraser I'infame », & répandre et & fajre flog
rir lears doctrines antichrélicnnes. déistes ou
athées. Tont le monde alors pensaif ainsi sor
le role de TEtal dans les affaives do Croyances
el de culte. Cest leo principe de Iintolérance
légale en matiére de religion et de la politique
de perséeutions et de violences suivic partout
Jadis, dans toutes les Eglises et dans toutes les
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sectes, contre Jes dissidents cl les héréliques
dans la foi. Bst-il hien st quil ait disparu chez
nous el des esprils el des maours politiques?

Nos modernes anticléricaux, qui ne souf-
friraient point d'étre traités d’hommes d’ancien
régime, posent comme un principe fon(lumelltnl
de droil public que la société civile et l'#t&t
doivent élre sans religion, et que leor unique
role en cette malitre est de garantir & tous les
citovens la liberlé de conscience ef de culte. Ce
west point quils ne reconnaissent 4 I'ktat la
mission de soutenircertaines doctrines politiques
ou céconomiques, et qu'ils ne luwi supposent le
devoir de rdsister & certaines opinions subver-
sives de la socicié eivile, telle qu'ils la concoivent
et I'ont organisée ; ce n'est pas qu'ils répugnent
i toute intolérance de I'Btat vis-a-vis de cerlaines
théories sociales, ni qu'ils réprouvenl lout acte
de T'aulorité publique contre les déerivains de
I'anarchie, par exemple : ce n'esl pas qu'ils ne
soient résolus i se servir dupouvoir, les radieaux
pour défendre la propriété privée, les socialistes
pour détruire tout 'ordre économique foTldé._sur
elle et pour sc débarrasser anssi des capitalistes
récaleitranls; mais entin, quelque idée qu’ils
se forment du role de I'Ftat dans ces diverses

-
a
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questions, toujours est-il que nos modernes
anticléricaux, en général, veulent que I'Ltat
démocralique el républicain professe el pralique
le plus  absolu libéralisme en matitre de
croyances religieuses et de culte, el par consé-
quent ne sauraient admellre quune majorité
parlementaire en {asse un insirument de guerre
contre une religion quelconque nt en faveor
de la libre pensée inerédule et antichrélienne.

Ces deux points delaircig, je reviens a la ques-
tion préalable :

Quelle doit &tre la politique de IEtal démo-
cratique et républicain & I'égard des citoyens qui
réclament le respectde leur conscience religieuse
el laliberté du colle catholique?

La réponsc n'est poinl doutense, car nos anti-
cléricanx se déelarent eux-mémes ouverlement
pour la liberté de conscience et de culle et pour
le libéralisme religieux de I'Etat : La politique
de I'Etat, disent-ils, doit élre, & 1'égard de lous
les citoyens, en maliére de religion, une poli-
tique libérale.

Et si telle doit étre la réponse des anticléricaux
intransigeants el acharnés, que sera celle de ces
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républicains modérés qui voient les services
rendus & la France par le calholicisme, qui com-
prennenl Fimpossibilité d'une rupture entre les
deux pouvolrs, qui veulent entretenir de honnes
relations avec le Saint-Siége, qui n'hésitent pas
& reconnaitre enfin la nécessilé de vivre en paix
avec |'Eglise?

Beauconp d'entre cux sans doute ont colla-
boré 4 P'euvre anticléricale de la laicisalion :
ils professent la doctrine de la suprématie du
pouvoir civil, doctrine qui n’est peut-Glre pas,
dansg leur espril, si éloignée qu'elle le parait
parfois de la souverainelé respective des deux
puissances, chacune dans sou ordre'; ils sont
imbus plus ou moins des maximes régaliennes,
gallicanes el césariennes, condensées dans les
articles organiques du Concordat de 1801, qui
dénalurent el faussent la mission nalurelle et
le role de I'Etat relativement & la religion el a
I'Eglise ; enfin, ce qu'il ne faut jamais oublier

1. « Dieu a divisé le gouvernement du genre humain enire deux
puissances : la puissance ecclésinsticque et la puissance civile :
celle-la préposée aux choses divines, celle-ei aux choses humaines.
Chacune d'elles en son genre est sonveraine; chacune est ren-
feriudée dans des limites parfailement délerminées et {racies en
conformité de sa nalure et de son but spécial. 1l vy a done conune
unc sphere circonserile dans laguelle chacune exerce son action

Juie proprio.» {Léon XIIL encyelique sur la constitution chyé-
tienne des Etats).
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dans cette grave discussion, ils ne regardent pas
I'Fglise comme divine, et ne voient dans le
christinnisme  gqu'une institution  purcment
humaine. Mais leur sagesse politique el leur
patriotisme éclairé les empéchent de se laisser
emporter par la passion an ticléricale et de négli-
ger les fails hisloriques et les réalités psycholo-
giques qui s'imposent & fa prudence des gou-
vornants: ils leur font ouvrir Jes yeux sur la
force populaire des idées chrélienpes. sur la
puissance invineible du sentiment religieux dans
les magses. sur la grandeur de PEglise romaine
ot de son role dans le monde, enfin sur la
nécessité pour la France d'avoir la paix dans la
conscience de ses citovens catholiques et de leur
assurer une juste et suffisante part de liberté ™.

1l s'ensuil done que ni radicaux ni modérés
ne peuvent opposer & un projel de pacification

I. Discours de M. 3éline 3 la Chanibre des députés, ledd avril 1909
« Nous avons combatiu le cléricalisnie en tant que parti poli-
tiques mais nous n'avons jamais voulu comrne vous d'une poli-
tigque anliveligicuse. » Inilerrupiions & gauche. Applaudissenients
@i eondrel. — A Remiremont, le 2L avril, M. Meéline prononcait
log belles paroles suivantes @ « Qui n'aime pas la liherté n'aime
pas la Republique: si je suis républicain, ¢’esl parce que la
République m’est toujours apparue comme le régime de laliberte
pour tous et comme le milien le plus favorable & 'épanocuisse-
ment de l'activité humaine. de ne Ja comprends pas nutrement

per—
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religiense ceile sorte de question préatable qui
consislerait & dire : non, point de paix, ear
I'ltad, démocratique et républicain doit, pour ga
légitime défense, traiter I'fglise catholigue en
ennemic el 1a combaltre sans tréve.

Dés lors. en effet, que les catholiques ne pré-
tendent pas se servir de la Joi et de I'Etat pour
rendre obligatoire aux citovens une acceplation
quelconque des croyances et de Fautorité de
I'Eglise, sous quel prétexie refuserait-on de faive
droit & leurs resendications légilimes, de res-
pecter pleinement leur conscience religieuse et
de leur assurer D'égalité dans le droil commun
de lous & la liberté?

Mais si pareille question préalable ne peut
nous étre opposée du cdté de nos adversaires, ne
S'en dressera-L-il pas une autre contre nous du
eoté de nos amis?

que comme nne grande famille ou chacun respecte Uindépen-
dance de son woisin. ol on me persecute personne pour ses
convictlons politiques on religieuses. et ou lon peat faire tout cc
qu'on vent 4 la condilion de ne pas contrevenir aux lois du paye.
Sous un pareil régine, tout le monde respire l'aise, et l'initia-
tive des ciloyens est portée 4 son maximuin de puissance, paree
(u'its ont conscicnce de leurs dreits et de leur furce. La lutte
est désormais enire les denx Republirues, enlre Ia Républinque
jacobine ou césarienne el lu République libérale © ¢'est entre
elles qu'il faul choisir, En ce qui me concerne, il ¥ alongtemps
que non choix est [ait et que jai pris parti pour la Répulblique
libérale. »
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Elle se rapporte aux droits de I'Lglise vis-i-
vis de I'Etat moderne.

Au point de vue catholique, ce droit & un
triple fondement : 1° Ja divinité méme de
I'Eglise. qui lui constitue un droil divin & la
liberté d’abord, ensuite & Fadhésion et i la pro-
tection de I'itat; 2° le Concordat de 1R01, par
lequel I'Etat a pris envers I'Eglise certains engau-
vements délerminds; 3° enfin, les droiis de
citovens que possedent les catholiques et qui
obligent 'Ltat & leur garanlir le libre exercice
de leur culte. & respecler leurs crovances reli-
vieuses. & lear assurer I'égalité devant la loi.

Sur lequel de ces trois fondements fes catho-
liques doivent-ils appuver aujourd’hui leurs
revendications Jégilimes? Sur lequel doivent-ls
se baser de préférence pour oblenir la paix !
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Voili ma seconde queslion.

Il est aisé de répondre au sujet du droit
divin de DI'liglise : A qui nos revendications
sTadressent-clles? devant qui devons-nous les
faire valoir? de qui dépend leur suvects? Evi-
demment, c’est a lesprit de ces hommes
qu'il faut ajusier nog raisons, puisque c'est sur
leur esprit que nos raisons doivent avoir prise.
Or le succes de nos revendications dépend, sans
nul doute, de cenx qui gonl aujourd’hui les
maitres de PEtat, des hommes politiques du
parti républicain. EL j'entends par ces mols
non sculement les députés, les sénatears, les
minislres, mais eneore tous ceux qui, dansle
pays. souliecnnent la République, lui conservent
ou lui acquitrent les sympathies du corps élec-
toral, dirigent, en un mot, I'opinion et la poli-
tique républicaines. C'est de tout ce monde-li
que nous dipendons, ¢est lui qu'il faut gagner,
¢'est devani Iui qu'il faul plaider notre cause.

El bien, qu'est-ce que le monde politique
républicain pense aujourd’hui de I'Eglise ?

(’est un fait hors de conleste que, politique-
ment parlant, la partie dirigeante de la nation ne
voit dans PEglise catholique qu'une association




A0 LA KEPUBLIQUE ET LA PAIX RELWIEUSE

religieuse n'ayant en face de I'Elal aueun droit
divin. Les plus modcérés tiennent & peu preés ce
langage: « L’Eglise, disent-ils, est une institulion
puissanle, un organisme social admirablement
coneu el conslitué, la plus grande force morale
qui soil au monde, une anlorité digne d’égards
et de respect, une alliée précicuse, nécessaive
méme, avee laquelle la Irance doit compler
el la République vivre en bonne harmonie.
Mais si PEtal traite avee elle diplomatiquement
comme avee les autres Efats, ¢’est qu’elle consli-
tue en fait une puissance spéeiale avee laquelle
il est obligé d'avoir la paix; ce n'est pas qu'il
lui reconnaisse un droil sapéricur ou méme
égal au sien, émananl d'unc origine surhu-
maine ct divine. » Tel est F'état d'esprit de nos
hommes politiques, el particulierement des
hommes d'Etat les plus en vue du parli répu-
blicain modéré, i I'égard de I'Fglise,

Il s'ensuit, avee une rigoareuse évidenee, que
les catholiques ne peuvent revendigner devant
enx leurs droifs ct leurs liberlés en invoquant
I'origine et Pautorilé divines du catholicisme.
Sur ce terrain de la discussion polilique ot nofre
foi n’esl poinl admise et ne parait pas écoutée,
le droit divin de I'Eglise n’existe pas.

T e n A J A A T = =
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« Oui =ans doule. dira quelgu’un, le droil
divin de I'Eglise n’exisle pas pour les chefs
politiques qui sonl libres-penscurs et, Ja plu-
part, francs-macons. Mais il existe pour le
peuple de France. qui, malgré son indifférence
pralique, croit en Jésus-Christ et resic attaché
de coeur a la religion traditionnelle et nationale.
On peut donc et on doit l'invoquer devant Iui. »

Loin de moi, certes, la pensée de prétendre
gue nulle part sur le sol de la France on ne
huisse soutenir la cause de I'Eglise au nom de
sa divinité, Mieux que personne je sais qu'il v
a des électeurs qui sont des croyants sincéres
et pour qgui les inléréts de la religion tienuent
le premier rang entre fous les intéréts de la
patrie. Je leur dois le tribul de ma reconnais-
sance, el je rends hommage & la générosité el &
la noblesse de leur fol. Mais le corps électoral
francais, pris en masse. esl-il aussi chrétien
qu'on Vaffirme en de cerlains discours?

Sans aucun doute, & parler en général, le
peaple de France est encore attaché de coeur &
la religion nationale, an catholicisme. Sile réfé-
rendum populaire existait chez nous et si I'on
posail au suffrage universel des questions pré-
cises et conerétes, si, par exemple, on lui deman-
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daif s’il veat garder ses prétres, ses églises, son
culte traditionnel, ou cncore sil'on doit conser-
ver les Sceurs de Charité, les Petites-Socurs des
pauvres ou quelque autre congrégition sem-
blable, on méme siles enfants doivenl recevoir
dans les écoles une éducalion chrélicnne, je erois
gue le corps électoral, & une lrés grande majorits.
s¢ prononcerait dans un sens petlement calho-
lique. Clest que I'ame frangaise a recu pendant
des siccles I'empreinte du calholicisme, et que
toujours, & son insu méme ef lconsciemment,
elle vit et s’inspire de Jui. Ses élans impélueux
vers la justice, la solidarité, I'égalité, ses aspi-
rafions démoecratiques, passionnées et parfois
violentes. ont leur source premiére dans la reli-
gion du Chrisi. Le christianisme est done vivant
au ceeur de la France, ef 'on ne peut dire, sans
restriction ni réserve, que le corps électoral
francais ne soit plus chrétien. Aussi ne nierai-je
pas que l'on ne puisse agiv quelquefois sur lui
par le moven des crovances religieuses et gu'il
ne soit bon de lui rappeler parfois ef Uorigine
divine de I'Iiglise et les droits qui en décounlent
pour le catholicisme et les devoirs qui en résul-
tent pour les électeurs. Clesl affaire d’opportu-
nilé,
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Mais il faut avouer que les idées anticléricales
ont envahi chez nous le corps élecloral, el
qu’'elles exercent sur lui un grand empire. Com-
bien est pelil, en effel, le nombre des ciloyens
qui, dans leur vie publique, dans Dexercice de
la souveraineté populaire, agissenten vrais eatho-
liques, c'est-a-dirc se préoccupent des intérdts
de la religion el deshesoins de I'Eglise ! Cest que
la masse des électeurs n’a guere du catholicisme
que le baptéme, la premiére communion, les
formalités du mariage el quelques pratiques du
culte imposées par les habiludes et les conve-
nances sociales. La majorité méme des fideéles
pratiquants, e ceux qui vonl & la messe el font
leurs Paques, ne se guident point en politique
d'apres leur foi. Celle-ci mest plus ni assez
dclairée, ni assez vive, ni asscz généreuse. Et
voilia pourquoi sans doute tant d’élections succes-
sives ont porté et mainlenu au pouvoir des anti-
cléricaux déelarés. Certaing préjugds el malen-
tendus aidant, il est arrivé que les passions
politiques, les tendances démocratiques et les
senlimenls républicains ont lourné le suffrage
populaire contre les « curés » ef conlre FEalise.

Le corps élecloral frangais serait done, je crois,
fort insensible & l'argument du « droit divin »
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de la religion. Il ne rcfuse certes pas de voir les
bienfaits sociaux de I'Eglise catholigue, quand
ils lui apparaissent dans le domaine des intéréts
malériels; mais le « droit divin » lut est suspeel,
nul ne l'ignore, et I'on serail cerlainemen! mal
venu & U'invoquer devant lul.

Ce qu'il veut, ¢'est la justice égale pour tous,
Iégalité de tous devanl la loi, la lolérance reli-
gieuse; c¢'est, pour emplover les expressions
populaires, quion « laisse les gens libres » et que
chacun puisse « [aire & son idée ». Voili, si jene
me trompe, par guels senlimenlts on peut agir
sur « le peuple souverain ». et quels principes
il est bon dinvoquer & son {ribunal en faveur
de nos droits et de nos libertés nécessaires.
H trouve juste, quand on linterroge, que la
conscience religieuse de chacun soit respectée,
et sans auncun doute il veut la paix dans I'lital
par le moven de 'égalité dans la liberté.

Ce n'est donc pas sur le droit divin de I'[iglise
que les catholiques peuvent fonder leurs jusies
revendications.

Est-ce sur le Concordat?
Le Concordal esl un lraité par lequel le pou-
voir civil a obtenu de la puissance ecelésiastique,

[
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en ochange de certaines conecssions d'ordre
temporel,- guelques prérogalives qui sont du
domaine propre de lautorité veligicuse catho-
ligue. Cette convention a done créc entre I'Etat
el I'llglise des obligations fermes, auxquelles ni
'une ni lautre puissance ne pourrait sc dérober
sans violer la foi jurde, et qui constituent pour
chacune d’elleg le solide fondement de son droil
vis-a-vis de Pautre Doit il suit que les catho-
liques peuvent, sans aucun doule, et doivent,
sans aucune hésitation, invoquer le Concordal,
dans les relalions diplomatiques, dans les
rapporis officiels avec les pouvoirs publics, dans
les délibérations du Parlement.

Mais devant Vopinion, dans la presse, dans
les discussions parliculieres, méme dans les
téle-a-18te avec les hormmes politiques ?

La question religicuse, chez nous, meft en
cause le régime concordataire lui-méme. 1 est
done clair que, pour la résoudre, on ne peut
invoquer le Concordat. De quoi s'agii-il en effet
entre les catholiques et les ennemis de I'Eglise ?
de lafacon d’entendre et d’appliquer la Gonven-
lion de Messidor? Non, il s’agit de trouver la
solution démoeratique et républicaine de la ques-
lion religicuse, c'esl-i-dire de régler d'une
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maniére conforme aux principes de notre droit
les difficultés aujourd hui pendantes et d’é¢tabliv
dans U'Etal sur tous ces poinls une paix durable.
Or, dans cetie recherche, I'on n'a pas évidenm-
ment & se préoccuper de la convention concor-
dataire, mais des droits de I'Etat et de ceux des
citovens. Le Concordat n'est done ici d'ancune
utilité aux catholiques.

D reste, il est bon quon le sache, le Con-
cordat n'est, aux veux de beaucoup de nos
légistes et de nos politiques, quune mesure de
haute police que I'Etat peut abroger lui-méme
de sa seule et pleine autorité. 1l s’ensuil que.
dans la controverse engagée sur la question
religieuse, l'on doit chercher les bonnes el
golides raisons, non dans le Concordat, mais
dans les principes premiers qui domiment et
régissent cel important probléme politique.

Laissons donc le Concordat et Je droit divin.

1l nous resle le titre de citoyen francais. Ce
litre oblige I'Etat & respecter nos conscicnces
religicuses, & nous garantir les liberlés néces-
saires & exercice du culte catholique el & nous
traiter sur le pied de l'égalilé avec tous les
ciloyens. Voild, devant I'Etat moderne, les bases
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inébranlables de nos revendicafions et de la paix
qu'il est si urgent de conclure.

Assurémentil serait plus digne deT'Eglise et de
son fondateur que le droit divin du catholicisme
fat reconnu de tous les citovens et de I'Elal, et
que tous les citovens et I'Elal lui-méme fissent
profession publigne el officiclle de la foi chré-
tienne et catholique. Personne ne peul nous
reprocher, 4 nous qui croyons en Jésus-Chrisl,
de nourrir de tels senliments. lls sont logiques
et naturels. Faut-il cependant que nous jetions
tounjours des regards de regret et d’envie sur
Pancien régime de la religion d’Etat comme sur
lidéal inoubliable. et que, dans nos coeurs,
nous maudissions sans cesse les « trisles néces-
sités du temps présent »?

Quel est le véritable idéal des rapports de
1'Telise et de I'Etat? Est-ce [a reconnaissance el
la protection de I'Eglise par I'Elat? N'esl-ce pas
plutét et premiérement la liberté de 1'Eglise?
Il ne peal v avoir ancun doute, I'idéal divin, ou
st 'on veut parler avee plus de précision, le
bien principal qui doit résulter des rapporis de
deux puissances, c'esl la liberté de I’Eg]ise, de
son action et de son gouverncment. Voila le bul
auxquel sont ordonnées la protection el la recon-

ol
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naissance officiclles ducs 1 I'Eglise par 1'Ltat.
Si done il fallait choisirenlre Paccomplissement
de ce devoir de I'Efat et la liberté de I'Eglise.
I'on ne devrait point hésiter & préférer celle
dernidre; car, suivanl la parole souvent cilée de
saint Anselme : « Dieun’aime rien tant ici-has
que la liberlé de son Eglise ». EL bien! jestime
qu'en cxigeant de I'Etat moderne, qui ne veul
ni reconnailre 'Eglise comme divine ni la pro-
téger comme telle, la reconnaissance et la
protection de nos droils et de nos libertés de
citovens, nous catholiques, nous pouvons obte-
nir de lui cette liberté de I'Eglise que Vancicn
régime a fant de fois méconnue. Pourquot des
lors regarder towjours avee regrel vers le passé,
au lieu de fixer avec envie sur l'avenir des veux
pleins d’espérances?

Dirai-j¢ ici toute ma penséc? Ce que je
reproche au vieux parli républicain, el & tous
les Gouvernements de la France en ce sigcle, ce
n'est pas d'avoir agi envers I'liglise d'aprés les
maximes du droit moderne; au contraire. c¢’esl
de ne pas avoir en vis-i-vis des catholiques une
politique vraiment libérale, ¢’est-i-dire vrai-
ment conforme aux principes de nolre droit
public: ¢'est surtoul d'avoir suivi, dans le
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roglement des affaires ecclésinstiques ol reli-
gieuses, les maximes du gallicanisme roval el
parlementaire; cest, en d’autres lermes, de ne
s'etre pas conduit avec I'Eglise comme des gou-
vernements nouveaux. mais comme des gouver-
nements d'ancien régime. Voila quel reproche
jadresse & nos hommes d'Ltal; el je lenr
demande de se souvenir, vis-a-vis des calho-
liques, que la Révolulion est faile depuis cent
ans ct que nous avons droit, comme tous les
citovens, a la liberté de notre foi.

M. Waldek-Rousseau s'indignait naguére, a
la {ribune de la Chambre; de co que les catho-
liques francais osent demander & la République
ce qu'ils n'ont jamais obfenu des monarchies.
En vérité, rien ne m’étonne plus qu'une indi-
gnalion pareille de la part d'un ministre répu-
blicain? Est-ce que la République ne veut donner
aux citoyens que ce qu'ils recevaient de la
monarchie? Elle a promis la liberté et I'égalité
dans la liberté. Y a-t-il licu de s'indigner,
lorsque des citovens les lui réclament?

Laliberté de I'Eglise, voila le grand bien que
me paraissent contenir les principes de FEtat
moderne, s'il est sincére el loyal. Je ne regrelte
nullement,quant 4 mot, letemps o le régime de

T T e e, (Tl O A T £
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la religion d'Etat et dela protection de VEglise
avait pour effels lintolérance religicuse vio-
lente et policiére et les « servitudes » de F'Eglisc
gallicane!. L'emploi de la force brutale pour lu
défense de la foi religicase a éi¢ sans doule, a
cerfaines époques, une nécessilé polilique. Les
faulenrs d'hérésic et leurs adeptes, 'histoire le
démontlre, n'étaicnt pas, en général, de doux el
timides agneaux. mais des perlarbaleurs dan-
gercux de L'ordre public qu'il fallail contenir el
réprimer par le glaive. des cnnemis de la
sociélé civile, alors chrétienne el catholique,
conlre lesquels celle-ci se défendait avee les
armes sociales de la loi, du juge et du bour-
reaw. Daillears Uintolérance religieuse était
alors dans les idées et dans les macurs el con-
venail aux lempéramenls claux passions de cel
age?®. Mais il évident que ceite politique n'a
poinl produit L'effet que T'on espérail, & savoir
la conservation de l'unité chrétienne en Europe

1. « Le roi. dans la praligue, ecrivait Fénelon, est plus chel
de P'Eglise que le Pape. en France. »

9. La Cenfession e foi, védigie & la Rochelle par les protes-
tants franecais, en 1571, engeigne le devoir pour les magislrats de
réprinier « par le glaive » non seulement les peéchés comniis
conlre le prochain, mais encore les péehés contre Dieu et la
religion. tets que Vhérésie, Gf. Boascrpr, ffisf. des ecarintions.
livre X, nn° b,
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el 'étoulfement de Phérdsie. 8i done on la
jugenit d'aprés ses résultats, on dirait avec
atson qu'elle n'a pas réussi, qu'elle fut inutile
el, siTon considérait la tache de sang dont elle
a sonillé la religion aux regards dc nos contem-
porains, on pourrail ajouter qu'il esl regret-
lable qu'elle ait jamais paru néecessaire et
quune sage lolérance et une évangslique man-
suctude n'aient pas toujours présidé a la poli-
lique religieuse des Etats chiéliens.

Quant & Ia protectton dont I'Elat jadis cou-
vrait I'Eglise, ne fut-elle pas le plus souvent
oppressive el lrop chérement payée ? et serail-
il paradoxal de souteniv que, dans bien des cas,
elle a été plutdt funeste quulile aux vori-
tables inléréte de 1Tglise? L'hisloire, ce me
semble, fournirail pour laffirmer dinnom-
brables arguments. Cette ingérence continuelle
de lapuissance séeuliere dans le domaine de la
religion, dans le dogme, lalilu reie, ladministra-
tion cl le gouvernement de I'Eglise, n'étaient-ce
done pas une trop onéreuse compensation des
faveurs obtenues ct des privileges accordés? Il
eslyrail que le catholicisme étail la religion de
l‘llitat et quiil en résultait pour IEglise une
siluation digne d'elle. Mais I'Etat abusait de <a
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force conlre les droits divins et la liberté de
I'liglise. Sa foi, son dévouement, sa proleclion,
aboutissaient souvent & réduire cclle-ci en
tutelle, it se miler de loutes les questions ecclé-
siastiques, a entraver Paclion légilime de T'au-
lorité religiense, & intervenir dans loutes les
alfaires; el, lorsque L'ambilion du prince le
poussait & faire servir sa charge &' « évéque du
dehors » au profil de sa politique lemporelle,
ce qui est arrivé maintes fois dans le cours de
notre histoire, Ja protection de VEtal dégénérait
promptement en servitude pour I'Eglise. Voila
pourquoi, toul en carvessanl dans ma pensée
comme un idéal, l'union héorigue des deux puis-
sances, j'eslime que cet idéal n’a guére éL¢ réa-
lisé au moven du svsteme de la protection
de I'Eglise par I'Etat !,

En conséquence, je me sens disposé & faire un
essai loyal des principes démocratignes du res-
pect de la conscience religieuse et de la liberté
des cultes, espéranl, daps mon ceceur, nDOn pas
certes réaliser par 1 Pidéal des rapporls entre
i société civile el la sociélé religicuse, mais
assurer, peul-élre mieux que par e passé, le

1. Louis XIV et le Swini-Yiege, par Charles GEriv, Paris,
Levotire.

3
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hien le plus précieux el lintérél capilal de la
religion, @ savoir la liberlé de I'Eglise, l'indé-
pendance de son magistére, de son gouverne-
menl intérieur, de ses inslitutions el de son
apostolal,

Jose dire que personne plus que moi ne sou-
haite le triomphe complet du Christ et de son
Eglise, ot ne désire plus ardemmenl quils
regnenl 'un et laulre dans les ceurs, dans les
consciences, dans les familles, dans la société
el méme dans I'Etat, Jo crois fermement que
o régne serail pour le honheur de I'humanité.
Mais qu'il est loin de nous! Comment e¢n pré-
parer lheureux avénement? Je ne vois pas
d’autre moyen que la liberté de UEglise. Ia
Jibert¢ de son action aposlolique cf charitable,
la liberté de sa vie intime et de son gouverne-
wment propre. Voila done fe but qu'il faut pour-
suivre sans jamais se lasser. L'Etal moderne,
démocratique et républicain, 'l cesse d'élre
pour I'Eglise un gouvernement d’ancien régine,
s'il est vis-a-vis d'elle vraiment libéral, peut ct
doit lut donner la liberlé. A nous, ciloyens
catholiques, de la conquérir en réclamant le
libre exercice de tous nos droits dans le but
d'aceomplir librement tous nos devoirs, Notre
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liberté a chacun de nous. que la République ne
prul nous refuser sans se conlredire, ce sera Ja
liberté méme de 1'Eglise.

Jadis la reconnaissance el Ia prolection du
droit divin de I'Eglise par I'Elal chrétien avait
pour but dassurer d I'Eglise la pleine liberts de
samission religicuse dans le monde, Aujour-
d'huai la reconnaissance et la protcetion des
droils eivils et politiques des citoyens par I'Etat
moderne doivent avoir précisément, dans 1'in-
tention des catholiques, le méme résultal. L'an-
cieu régime, plus conforme, en droil. i la doe-
lrine des théologiens sur I'union des deux
puissances, a succombé sous les efforfs répélis
de la libre eviligue et du libre examen. Que deo
chaines dordes il avait su forger pour 'Eglise?
Le nouvean régime n’apas encore ¢lé appligne,
car les Gouvernements maodernes sonl reslés,
dansleurs rapports avee la religion, constam-
ment fideles aux  vicilles maximes. Mais on
peat prévoir que. ayvant déji pénéteé dans bean-
coup d'esprits, ce régime entrera bicntol dans
nos lois ot dans nos mours poliliques. i
dépendra de nous alors, soyons-cn siis, que nos
droils de ciloyens calhioliques soienl pleinement
reconnus el garanlis, et que, par ee moven,

SECONDE QUESTION PREAT ARLE 5]

P'Eelise du Christ jouisse chez nous de toules
Clglise .

jos hertés,

Des véponses failes aux deux questions pl"‘é‘d-
lables que nous avons posées, la premiére
devant nos hommes politiques el nos hommes
d'IMat, anticléricanx ct modérés, la SP.L:‘OII.[!O
devant les catholiques les plus dévouds i I'lglise
el les plus aftachés aux principes de la.tl{(."olo—
oie el du drott canonique. il résulle. s1 je ne
mabuse : ’ . '

D'une part, que l'Etat de’mocrathue. et répu-
blicain ne peut refoser aux eatholiques L‘es
droits communs & lous les citoyens frangais,
spécialement la liberté de consci.en(.'e.e[ d? cul'Lc
et Pégalité devant la loi, et qu'il doil agir vis-
a-vis d’eux, en matiére de liberté religieuse.
d’aprés les maximes d'un vérilable el sincere
libéralisme. dans le bul d'élablir, pour le plus
urand bien du pays, une paix solide et durable
:.\ntre les citoyens, paix fondée sur le respect
légal de lous les droits el sur la jolui.ssa‘nce de
toules les liberlés nécessaires el légilimes:

D'autre part, que les (tal}'lcﬂi(ples dotvent se
conlenter de réclamer de I'Etat moderne Ja
saranlie de leurs droils de citoyens en matiere

T e g
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de Tiberlé de conscience, persnadés que. prati-
quement, le régime libéral de I'Etat neutre ne

sera pas plus oppresseur pour 'Eglise que 1'an-

cien régime de I'Ltat chrélien, et que les servi-
vitudes et les entraves de la proleclion rovale
ou impériale n'étaient pas moins dures a porler
que ne le seraient les inconvénients du systéme
de lancutralité religicuse.

Il s’ensuit que le terrain de la paix religieuse
doit étre le droit cominun des eitoyens a la
hberté el a Uégalité !,

1. Le comilé daction éleclorale catholique Jusrtice-EoaLirh,
déclave expressément, dans la cireulaire-programme de mars 1900,

que «les calboliques ne réclament que la liberté ef le droit
COTIILUTL B,

LE CONCORDAT DE 1801

J'ai essavé de montrer, dans le chapitre précé-
dent, que les catholiques francais doivent sap-
puver sur les maximes fondamenlales de notre
droil public pour soutenir devant les hommes
politiques et devant les peuples leurs justes
revendieations. Cest une nécessité de fait, que
l'on peut envisager allégrement. car peut-étre
contient-elle la solution la plus favorable & la
liberté de 1I'Eglise.

Fst-ce a dire que lerégime concordataire qui,
depuis le commencement de ce sitcle, régle
cheznous les rapporls des deux puissances, soit
impropre, aujourd’hui, & garanlir &VEglise une
mesure suffisante de liberté ?

Expliquons-nous clairement au sujet du Con-
cordat.

e T Mmatm B e T e TR A R e e Ty e T TR R 7
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La convention du 26 messidor an IX, entre le
Premier Consul de la République Trancaise et
fe Souverain Ponlife Pic VI, a été, pour 1'Lglise
el pour la France, un (rés grand bienfuit. Outre
qu'elle renouait les relations diplomatiques
solennelles entre la France et le Saint-Sicge et
qu'elle donnail & la religion catholique, dans
le nouvel élat de choses, dans la sociélé issue
de 1a Révolution, une place légale, officielle,
oulre qu’elle fermail ére des perséeutions el
garantissait le libre exercice du culte, elle assn-
ait 4 'Ealise le concours et Vappui de I'Etal,
réorganisait la hiérarchic eccclésiastique, les
paroisses, les dioceses el les métropoles, per-
metiait 'épanouissement de la religion etprépa-
rait I'essor du catholicisme en France pendant
ce siécle. Tels sont les principaux avantages
que le Concordal rapportail a 1'Lglise. L'Ftat
vovait dans celle convention Iinstrument de
la pacification religicuse, In fin des troubles
provoqués par la Constitution civile et la pros-
cription d'une pariic du clergé el par I'aboli-
tion du culte catholique, le lerme des graves
embarras de conscience causés par Ja pationa-
lisation et la vente des biens de I'Eglise, sur-
tout le rélablissement des droils ct préroga-

o
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lives reconnus jadis aux rois trés chréticns dans
fes affaires ecclésiastiques et Ja main-mise du
pouvoir civil sur les évéques el les curés, donl
Napoléon prétendait faire & son profil une sorfe
de « gendarmerie sacrée », suivanl le mot
quon lui préte. Ainsi 'Eglise et I'Elat trou-
verent leurs avanlages dans
15 juillet 1801,

(ette convenlion, il n’est pasinutile de le dire,
~e présentail au Gouverncment francais comme
une nécessité polilique inévitable. En effet, mal-
gré les lois perséeulrices, le cualte était cxercé
pirloat publiquement, Jorsque Napoléon prilen
main le gouvernement du pays. Un puissant
réveil de [a foi se manifestall dans les villes et
dlans les campagnes. La paix religieuse s'impo-
sail done aux hommes d'Ftatl, Dés lors il est
permis de penser que le Premier Consul, fort

e traité du

bien renseigné sur les dispositions des esprits,
comprenani mieux que personncl'urgence d'une
pacitication générale a l'intérieur, au Jieu d’abro-

1. Aussital apres thermidor, la Convenlion se préocoupa d'assu-
rer la liberté des cultes, En 1796, des négocialions furent engngées
i cet effet, d'abord entre je Directoire et le Saint-Sicge fjuin 1796;,
puis entre ce dernier ¢t le général Honaparle (octobre 96}
Dés ors Nopoléon voulail une entente avee le Pape pour « la
grande ceuvee de Ia pacifieation intérieure »  (Note du genéral
remise a My Caleppi, le 13 aofit 1397,
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ger purement el simplement les lois perséen-
trices de proscription el de bannissement, cf
d’établir un régime de liberté civile des cultes.
préféra faire entrer I'Eglise dans son plan de
cenlralisation despoltique. Ce fut dans ce des-
sein, on le voit par les articles organiques. quiil
fraila avee Rome et négocia le Concordat. Ainsi
I'Ftat nouveau, basé sur les maximes de la Révo-
lution, sans faire lui-méme profession de catho-
licisme, mettait la main sur 'Lglise el la repla-
cait sous le joug du gallicanisme régalien el
parlementairve. C'élail assurément, au point de
vue polilique moderne de la suprématie abso-
lue du pouvoir civil, wn coup de maitre.

Dang les inlentions du Sainl-Sitge, le Con-
cordal détait desliné & rétablir en France le
libre exercice du culte catholique!, & assurer le
fonetionnement de I'Eglise et & pourvoir a la
vie du clergé. Le BSaint-Siége s'engageait &
« faire, de concert avec le Gouvernementi, une
nouvelle circonseription des diocéses (art. 2} »,

1. Personne n'ignore avee quelle mavvaise {oi les négociations
furent conduites par Napoléon, et quelles manquirent d'échouer,
au dernier moment. sar ce texte de l'arlicle premier: « Le culte
sera publie, en ¢ confarmunt aur véglenents de police que le
Gouvernement jugera nécessaires pour la tranguillité publique, »

Mzt Consalvi craignait que cette clavse ne livrdt la publicité du
cuite aux décisions urbitraires de la police.

L CONCOKDAT DE 1801 1

ot & obtenir des anciens litulaires «le sacrifice
de lears sieges (art. 37 »; 1l concédail a Ell la
pomination des évéques (art. 4 el D}, soumet-
(ail & son agrément la nouvelle circonseription
des paroissesiarl. ¥, ainsi que les nominations
aux cures (art. 107, renoncait & «lroubler, en
aucune maniére, les possesseurs des biens ecclé-
siastiques aliénés (art. 13} », enfin reconnaissait
au chef de [Elat « les mémes droits el priro-
gatives dont jouissait prés de Iui ancien Gou-
vernement farl. 16) ». kn échange de telles
concessions, 1'Elat était tenu de garantir « le
libre exercice de la religion catholique tart. 1)»,
e « mettre & la disposition des évéques toutes les
déglises nécessairesau cuite jart. 12)», d" « assu-
rer un fraifement convenable aux évéques et
aux curés (art. 14)» el de « prendre des me-
sures pour permeltre aux catholiques de faire
des fondations en faveur des églises jart. 15)».

Tel est le Concordat de 1801. Sans aucun
doute, le Pape, en le signant, v vovaituninsiru-
meni de paix religicuse et de liberté suffisante
pour I'Eglise. Mais le Premier Consul tenait cn
riserve les fameux articles organiques déji
projetés dans son espril et qui, annexés a la
Convenlion de messidor et soumis avee elle au

Rihrs
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vote des représentants du peuple, devinrent la
loi du 13 germinal an X.

Pas n'est besoin d'étre grand clere pour voir
que les arlicles organiques ne sont pas simple-
ment 1organisation, en ce qui regarde 'Etat.
du nouveaw régime concordalaire. mais qu'ils
outrepassent sur plus d’un poinl et dans les
matieres les plus importanles les droils et les
pouvoirs de 'autorité civile,

En effel, sous e titre 1 {du Régime de UEglise
calholigue dans <es rapports généraux avec les
droits et fa police de I'Etal], il est mis des
entraves & I'exercice essentiel do magistere el
de la juridiction du Souverain Ponlife fart. 1),
a son droit de communiquer librement avec
PEglise de France fart. 2), & Pautorité des
conciles généraux cux-mémes jart. 31, 4 la
réunion des syoodes el autres assembliées
ecclésiasliques [arl. 4, et I'Etat se fail juge
(art. 6) de l'infraction des lois canoniques par
le clergé.

N’esl-ce pas la une violation flagranle de la
liberté de la religion catholique reconnue et
garanlie par larticle premier du Concordat?
Si I'on concoit que 'Etat, lorsqu'il professe le
catholicisme et qu'il fail siennes les lois de
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' Tglise. veuille examiner ces lois avant de les
enregistrer et de les vendre légalement exden-
toires. commentl admettre que PEtat moderne,
neutre et libéral, ail de pareilles prétentions ?
(Uesl un apachronisme manifeste et un acte
d'intolérable tyrannie.

Le titre 11 fdes Ministresi conlient loule
une série d’empiétements do pouvoir civil,
Sous ce titre, en effet, la loi du 18 germinal
an X abolit les excmplions créées par le
droit canonique en faveur des Ordres religicux
rarl, 10, regle les rapports des archevéques et
de leurs suffragants ‘art. 13, 14, 18], déeide
de 1iage canonique des éveéques iart. 16}, subor-
donne & Fautorisation du Premier Consul leurs
visiles & Rome art. 20, fixe le nombre de lears
vicaires généraux (avt. 21, preserit le temps
des tourndes pastorales jarl. 225, réserve au
Premier Consul approbation des reglements
des séminaires farl. 23), ordonne d’enseigner
les quatre articles de 1682 {arl. 24), délermine
cerlaines conditions de lovdinalion des prétres
(art. 263, décide comment les curés entreront
en possession de leurs paroisses ‘arl. 28], place
les desservants sous la surveillance et Ia direc-
tion des curés cantonaux (art. 37}, abolit I'ina-

..........
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movibilité des petiles cures iart. 37, se pro-
nonce sur la dépendance des prétres vieda-vis
des évéques (art. 34), soumel & Dagrément de
IEtat Ia vomination des chanoines (arl. 351,
pourvoit au gouvernement du diocése aprés Ia
mort de I'évéque fart. 36, 37, 38, enfin s'in-
gere de mille facons dans I'administration
intérieure de I'Eglise. Clest foute une organi-
sation de la hicrarchie ecclésiastique décré-
tée par I'Etat. Le service religieux n'est vrai-
menl qu'un service spéeial de 'administration
publique.

En quoi, je le demande, toutes ces questions
releveni-clles de I'autorité civile? De quel droil
I'Etat se méle-t-il de loutes ces choses? Qui peat
nier qu'il 0’y ait [d un envahizssement hyzantin
du domaine propre de I'Eglise et une grave
alteinte portée au pouvoir spirituel da Saint-
Sicge?

Le titre INT { du Culle) n’est pas moins ecclé-
siastigue que le précédent. 11 dispose qu'il n'v
aura qu'une liturgie et un caléchisme pour toute
la France {art. 391, que les carés ne pourront
ordonner des pricres publiques extraordinaires
sans lautorisalion de I'évéque (art. 40), que les
ceeldsiasliques seront habillés en noir ol a la
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francaise [art. A3, que les prédications solen-
nehes ne seront lailes que par des prétres spé-
cinlement aulovisds par Pévéque [ arl. 50, ‘

Voila encore cerles de [lagrantes usurpations
cur Taulorité de 1'Eglise. -

Enfin, sous le litre 1V [de la Circonscription
ecelosiastique, des Edifices du cnlte el du Traile-
ment des ministresi, lu loi réglemente la nouvelle
division des dioctses et des paroisses {arl. D8-
613, les Lraitements des ministres du culte (arl.
64 Lt suivantsy, les oblations qui doivent sup-
pléer a l'insuffisance de ces (railements fart. 69,
fes Togenients des éveques et des curds (art. 71-
<21, Tes fondations en faveur des églises rart. 73},
les édifices religicux {art. 75; et les fabriques
paroissiales {art. 70} .

Il est clair gue, dans ces matiéres, rien
nlaurait do élre décidé gue dun  commun
accord entre 1'Fglise et I'Etal.

Voila dans quel esprit le Premier Consul,
sourd aux prolestations réitérées du Sainl-Siege,
enlendait des le déhut observer la convention
concordataire. Les divers décrels qui, par la
suile, compléterent ¢l modifierent sur quelques
points la loi du 18 germinal au X, notamment
celui du 30 décembre 1809 concernant les

5
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fabriques des Lglises, <inspirent des mémes
maximes gallicanes el césariennes, et montren(
en quelle servilude 'Etat prétendail tenir
I'Eglise catholique chez nous. Dans ces coudi-
tions, Ie Concordat élait-il aulre chose, enlre les
mains de D'Etat, qu'un instrument d oppres-
sion conlre I'Eglise!?

Je cardinal Consalvi'. Ensuile la législation fran-
caise concernant les fondations en faveur des
églisﬁ:; n'esl cerlainement pas conforme &
l'espril de article 15 du Coneordat. Des auietnjs
préfendent que cel article élait destiné & ouvrir
la voie & la reconslitution des biens ecelésias-
tiques ot & déliveer ainsi le clergd de Ja servi-
tude du salarial imposée par article 14, sous
le nom de « traitement convenable ». Je ne
sais; mais I me parail clair gue le Saint-
Sitge voulait, pour les fondalions picuses, une

En dehors des articles organiques, on doit
remarquer de quelle manicre ont été inlerprotés
quelques points du Concordat. D’abord je ne
puis admettre que interdiction ligale qui pese
surles congrégations religieuses non autorisées
ne soil pas wne violation certaine de larticle 1+
du trailé de messidor. Quoi qu'on en dise,
tanl que les catholiques de France n'ont
pas la liberté de praliquer les conseils évangé-
liques suivant les régles approuvécs par I'Eglise,
il n’est pas veal que « la religion catholique
soil librement exercée en France ». On ue sau-
rait donter sur ce point des pensées el desinlen-
tions du pape Pie VIL et de <on plénipolentinire

I. Instructions envoyées de Home & M Spina, le 13 octobre 15800
« Reslringendo tutty civ in una parola, se si voole in Franeia )
cattolivigwn, ww non si vuole che sia il dominante e il culte
della nazion? & del zoverno, s1 deve almens volere elie sin susle-
nutn Le liberta del sus esercizio. ln dipendenza dal Romano
Pontefice, osservanza della sue leggl dogmaliche e disciplinari,
Cautorith de'pastori. le Corporasiont religiose, Verezione dei ao-
winari per Nistrazione della gioventti ccelesigslica, la ripristi-
nazione delle cowunlli deregolari. T reintegrazione dei sacri
chiostil delle vergine consacrate al Signore, e tatte quelle
allre prevogative. per cul non solamente sussiste ¢ si propaga ia
religione. wa quelle ancora che sono di suo Iusleo, orna-
mento ¢ odecors. » Eelpireissements de Consalvi sur son contre-
projet du 27 juin; annexe & sa diépéche du 2 jutllel 1801 : « Si¢
dnniue considerato che, dicendo Lesersizio delia religione, ¢
chinwnndolo « likero e publico » questo stesso inelude che zia
pura nei suel dogmi ¢ che o sure dise z,m’mrr si esercifi. uentre
in cuso diverso non sl verilisherebhe che si csercitasse libera-
wente da religione, » {Docuients sur la négocialion du Concordad,
réunis par M. Bowlay de la Meurthe ) On voit par ces lextes si,
tomme n'a pas eraint de Naffirmer \1 Waldeck-Rousscau 4 la
Chiambee, le 11 avril dernier, Pie VIl & reconnn que «les congré-
gaticns u'étaienl pas nécessaires an bien de I'Eglise »,

<« Quand Pie VI o négoeié cetle convenlion avee le Pre-
mier (“Unsul il 'a fail pour relever I'Eglise de France de ses
reines. Nul doute cependant que, 37l et cavis sage le Concordal
comme un instrament de gouvernement cntre les mains de lo
puissance séouligre, il eal préféré abandonner 'Eglise de France
4 la siluation p]eumre ol la Révolution I'nvait laissce. » (Déela-
ratfon des Cardingur francais du 16 janvier 1882,
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Lt UONCORDAT DE L1801 6t
plus grande liberté et plus de facililé que nos
lois ne leur en donnent.

il s'ensuit donc que le Concordat de 1801,
qui, par lui-méme, je le répéle, ¢tait fail pour

qu‘ils regardent, non sans raison, comme pleine
de périls pour la I'rance et pour la République.

[ne division profonde existe dans le scin
Pei I : sme du parti républicain au sujet du Con-
donner au catholicisme en France la paix el la men ,} ‘i. o )
cordal et des queslions connexes, telles que le
budget des cultes et les relations diplomaliques
du Gouvernement francais avee le Sainl-Siége.
Les uns, parmi lesquels on compte quelgues
yadicanx., mais quisont pour la plupart d'anciens
opportunistes etdes modérés formantia droite du
parti républicain, veulent garder le Concordat
de 1801, Les motifs de leur commune politique
concordataire i 'égard de J'Eglise sont assuré-
ment divers, Mais, si je ne me trompe, le fond in-
time de leurs pensdes & ce sujel, ¢'estque l'inlérét
du pavs, de 'Elat et de la République, exige des
velations aussi bonnes et cordinles que possible

liberlé, n'a pas été observé par I'Etat avec la
lovaulé nécessaire. Tous nos Gouvernements,
dans le cours du siécle, monarchie, empire ou
république. sonl restés fidéles sur ce point au
systéme napoléonien. Rans doule ils laissenl,
dans bien des cas, dormir la loi de germinal.
Mais elle comple loujours parmi fes lois exis-
tantes, el son espril, sinon sa letire, dirige tou-
jours notre Ministere des Cultes'.

Malgré tout cependant notre régime concor-
dataire vaut mieux que la séparation de
I'Eelise et de I'Etat, laquelle fournerait au
détriment de Pune et de 'autre. Peul-étre les

. - . . avee le Saint-Siege et le mainlien des droils
radicaus et les gocialistes lanceront-ils un jour _ L . . - o

.. que la Convention de messidor permel au trou-
le pays dans celle aventure. Mais lous nos

- i vernemenl d'exercer sur 'liglise calholique en
hommes d'Etal reculent devanl une extrémité ;

Franee. Pour ces hommes d'Elat, le Concordat

1. Voir la-dessus les rapports, avis ct arréts du Conseil d'Etat
sur les matiéres ecclésiastiques. notamment le rapport présenté
an Conseil d’Etat par AL le consellter A. du Mesnil sur le recours
pour abas formé par le Ministre des Cultes contre Mer Sounois.
archevéque de Cambrai, et quatre curés de ce diocése {Univers du
17 actt 1846 et suiv.i.

I'ordre public, et le conserver est d'une sage el
prévovante politique!, L'Eglise n'est pas, en eflet,

I, Duelques-uns dunnenl. en favenr du régime coneordataire
et du budget des cuites, ane raison plus originale @ « Sans Con-

U . - . . 1
fuf un acle de haule police [ait en vue de vétablir




0 LA REPUBLIGUE ET LA PAIX RELIGIEUSE

dans lear pensée, une société divine en face de
I'Etat moderne. Cest tout simplement une puis-
sance de fait avee lagquelle la République a
intéret o 'enlendre et gqu'il faul le plus pos-
sible lenir sous la main. Voild les partisans du
Concordal.

Les radicaux el les socialisles ont inscrit el
maintiennent dans leurs programmes Ja dénon-
ciation du Concordat avee toulesles conséquences
hudgétaires el diplomatiques quoi en découlent!.

cordat et zans hudget. dizent-ils. le clergé et le catholicisme en
France ne tarderaicnut pas & towmher an pouvoir des congrégations
religienses, qoi accapareraient tous les dons, legs el anmines,
subvenlionneraient tes eviques ¢l les earés. prendraienl la Béte
de toutes 1oz couvres, disposeraient de toules les influences par
le confessionnal et la diveclion. s'emipareraient de l'éducation
des cleres. enfin ftabliraient lenr domination sur I'Eglisc. Clesl
pour proscrver la religion ot le clergé dun jong congréganiste
que nous voolons maintenir l» Concordat et le budget des
cultes, » Ainsi parlent ces wudérés, A quoi les anticoncordalaires
répondent qu'll 0’y w qud bannir les congrégalions, Il m'a para
atile de signaler ceb ¢lat despril, donl on pouwrrail lrouver des
lraces, meme chez les catholiques.

I, Tranz In pensee dun ecertain nombre de radicaux, le Concor-
dat esl si étroilement lid an budget ides eniles que ¢'est surtout
ponr aboliv celui-ei qu'ils veuwlent abroger celul-la. Ce lien. qui
existe en eifet d'apris Varctiele 5, n'est rien moeins gqu'indisso-
luble ot ndcessaire. Le Concordat «de Francois 1+ ¢t de Léon X
qui a duré jusgna In Révelulien, ne rédaisait pas le clergé de
France i la condition des fonclionnaires satariés. On peut done
convevolr que Lapticle 1o du Concordal soit abrogé ot le reste de
la convention maintena: mais il faudrait évidemoment une en-
lente avee le Saint-Siége ef un plag lnrge droit de posscder pour
les iocéses et les pareisscs, Quolques-uns slwaginent sussi que
la démoneiation du Gonecordat entraiuerait la ruplure définitive
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papres ees hlommes politiques, la séparation de
I'Lglise et de I'Etat est la conelusion logique
de Dirrcligion de la sociélé moderne et de la
neutralité des ponvoirs publics cn matidre de
crovances ot de culles. L'Etat vraiment libéral
devrail ignorerlesEglises, quelles qu'elles soient,
car pour lui, Ia religion est un fait d'ordre privé,
de conscience intime., un besoin purement indi-
viduel: en cetlc matiere, 1'Etat ne doit aux
citoyens que la liberté dn culte, rien de plus,
les sociélés religicuses n'étaul, & ses yeux, que
des associations comme les autres, soumises au
droit commun de I'égalité devant la loi. En
outre, les radicaux aftirment que le régime
de la séparation esl le scul moyen d'en linir
avee la question religieuse; et ils nient que la
France ait un intérét quelconque & maintentr
le Concordat. Liintérét de la France et de la
Hépublique. disent-ils, e'esl de représenter et de
soulenirdans le monde la cause de ln Révolution,
c'est-i-dive I'émancipation el la laicisation de
etabsolne de toul rapport diplomatique avec le Saint-Siége. Cette
ruplure serait, de I'avis de nos diplomates, nne tres grosse faute;
nuis de plus elle est impossible. a cause de I dépendance dans
laijuelle se tronvent, vis-i-vis du Pape. la tiés grande majorite
des Franeaiz. Tant que le peuple de France sera eatholique, quel

homume d'Etal songeralt & n'avoir avee le Sainl-Sicge aucun rap-
porl officiel ?
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la société civile, la démocratie, le libéralisme,
le progres polilique, économique et social. Or
Palltance  concordataire avee le catholicisme
est, suivant cux, le grand obslacle & cette poli-
tique républicaine et démocralique de la France
moderne.

Telies sont les deux opinions qui divisent sur
ce point le parti républicain.

Tout d’abord il faut savoir et tenir sans cesse
présent & espril que modérds et radicaux s'ac-
cordent sur les principes et le but de anticlé-
ricalisme, & savoir la neulralité religieuse ol Je
libéralisme de V'Etal, la suprématic absolue du
pouvoir civil relativement aux Eglises !, enfin
la sécularisation complele de ln société civile
el son organisation pleinement séparde de loute
rveligion. Sur ces divers poiuts, il n’existe aucune
divergence grave dans tout P'ancien parti répu-
blicain, depuis les plus assagix des opportu-

1. Voict la lormoie régalienne de cetfe suprématic : « Seigneur
clere, reconnaisses que le pouvnir royal est au-dessus de vos
lois, de vos coutwmes. privileges et liberiés, of e le roi peul
avgmenler, diminuer. réformer tout celn en prenant conseil de
la raison et de Péquite et, s Je juge 4 propos, des grands du
Toyaume. » (Dispulutio sub fornd diadogi infer eéericun: el mili-
fern. par un avoeal de Philippe le Bel — citée par M. Uabbé Firekr.
{e Powrvair civid
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- de Gambetia et de Jules Ferry, jusquaux
lus avancés des amis ot partisans de M. Léon
yLH= iy e o ) I - I

I» weois et de M. Brisson, de M. Millerand el

Bourgeols

Jo M. Jules Guesde. . -

" g

A parler net. la politique anficoncordulaire
de ces dernicrs me parait plus logique, plus
.';nformo anx maximes fondamentales de la

't ; ) ) -
Reévolution. En effet, du principe de la sociéld
ans religion et de I'ital neuire et libéral en
tl‘ ” ’ - - .
maliere de culte, Fon déduit rigourcusement, ce
me semble. que la société civile doit exister, se

i <organiser Avre séparée de la

conslituer, sorganiser el vivre b(;pﬂ, . t(‘
cocieté religiense, et que I'Elal, qui ni point
" T o ! . . 7
reconnaitre les Fglises, ne saurait traiter avee

¢ r T ave

elles. La logique est done fn\f)rable ra 1-0}‘}1,[
mion des soeialistes et des radicaux au suje
du Concordat. Cest leur force contre les

ni=te

modérdés.

Ceux-ci, en revanche, sont plus politiques., et
Jeur opinion concorde mieux avec les néc%ssﬂ;és
de fa situation ot le role historique dela Franee
dans le monde. de méme qu'elle procéde d'une
vue plus claive et d'une compréhens:ion plu's
netle des inléréls récls du pays. A idéologic
des radicaux les modérés opposent justemend
Jex faits, la force impdrieuse des circonstances,
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lout ce qui s'impose, au dedans el au dehors, 3
la volonlé des hommes d'Ftat. tout ec qui
domine, par soi et walgré quon en ait, la poli-
tique francaise,

Ces considérations pratiques méritent-elles
de lemporfer sur la logique abstraite des radi-
caus? La politique concordataire vaut-elle
micux que la polilique anticoncordataire

Cetie question, pour moi. se raméne i
celle-ci

La France et 'Eglise peuvenl-clles s'ignorer
I'une Pautre et vivre dans une compléte sépa-
ration ?

Je m'en rapporle aux radicaux eux-mémes.
Pourquoi leur aulicléricalisme s'acharne-t-il
contre les congrégations religienses, s'atlique-
l-il au clergé séeulier lui-méme el rofuse-t-il
aux catholiques fa pleine liberté d'association
et d'enseignement? Cest quc, grice aux senli-
menls religienxs du peuple, 4 cause de la force
que posscde le calbolicisme et de linfluence
qu'il exerce en vertu du zéle, de 'activilé et du
dévouement de ses ministres, de ses religieux
el de ses fideles, 1'Eglise catholique lear appa-
rait comme une puissance qu'il faut oppri-
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mer pour ne pas éfre 'asser\-'i }'tar elll?. ?-Oﬁ;a
le pourquoi plus ou moins avoué de Mf w.1 J

picalisme vigilant, inqaiet, SOU])QOHHC]T‘IS: des
radicanx. Ny a-t-il pas. dans cett:e%co.mhlfte'et
dans ces sentiments d U'égard (‘le I'lglise, 1 a\-]eiu
formel que I'lital ne peut pas ignorer une te e
puissance et qu'il doit traiter avec elle poun
micuy surveiller son action?

Certains radicaux prétendent que, le Com‘?or‘*
daldénoncé et Ia séparation faile, I:l*if)“hse, pn\:ej%
de lappui moral et financier 'de I'Etat, r;et la;;
derait guere & perdre toute influence et toute
aulorité. . N _ .
Mais les hommes d'Etat, les pohi,lque.s intelll-

snts. instruits et avisés, du radicalisme pe

o
o

nourrissent pas de pareilles illusions; ils c:f::n—
naissent Uhistoire, ils voient }'étem.'lu‘e e‘t l'in-
tensité du mouvement rei'ﬁgieux. qui s’0|'rerle en
Franee, et ils savenl bien que 31‘12'1 Re[)ubl}qu.(;
rompait violemment avec I'Eglise, la pr{\a%
brutalement de ses (emples el de ses.l‘essomceiz-..
entreprenait de T'empécher de vivre, la fo1
chirétienne n'v perdrait rien, et que la per-
s6culion, au contraire, acliverait le zéle,' déve-
lopperait 1'énergie et aceroitrail la puissance

du clergé.
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Voila le fail d'ordre intéricur qui domine In
question des rapports de IEglise et de I'Flal
chez nous el qni impose une politique concor-
dataire @ ¢'est la place que lient le catholicisme
dans la vie des individus ef des familles, ¢ osl
Faulorité que possede le clergd séculier et régu-
lier, c'est Iaclion qu'il exerce et Uinflnence
dont il jouil. Supposons que I'Ltat accorde
PEglise le végime dela liberté sans lien concor-
dataire. Croyez-vous que fe pouvoir eivil ne
prendrail pas vile ombrage du développement
des congrégations religienses, de la multiplica-
Lion des axuvres catholiques, de I'action sociale,
démoeralique, polilique, électorale, dans fa-
quelle le clergé entrerait de plus en plus, de
linfluence enfin sans cesse grandissante que
les « curés » el les « moines » retireraient des
services rendus au peuple dans ses intérels
matériels. intérdts que les serviludes concorda-
taires et les {raditions gallicanes ne permetient
pas & I'Eglise de France de défendre el de
servirautant qu'il conviendrait? Je ernins bien.
étant donné le caractére que nolre Gouverno.
ment a hérité des hommes d'Etat de uncjen
régime, que nos minislres ef nos législateurs
ne pussent longlemps soutenir la vue de eetto

b
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liberté de P'liglise et ne lui forgeassent promp-
tement ou les chaines d'une seconde .conshlu—
tion civile du clergé ou de nouveaux hens con-
datalves.
Cm;\;i;it;lla nécessité d'un Conecordal l:éSliltC.lill.lS
encore d'un fait d'ordre extérieur, a savowr d.e
Palliance séeulaire de la Franee et du eatholi-
cisme dans fe monde et des avanlages que le
pays retire de cette anion. . | S
L'an des traits les plus saillants de la lt?]
niere moitié de ce siécle, ¢est lﬂffl‘delll' u\e(,
Jaquelle les grandes nations ELl{’OpC.E’.IlﬂC‘brll\g‘
jisent dans la conquéte de I'Afrique et e,
]'Orient. Chaque peuple s'elforce de devancel
ses concurrents, d'ouvrir de ]arge?ret nom_—
hreux débouchés & son commerce, d e[cndre.su
domination politique. Le développefnent mpird‘e
de la production industrielle a causé CB[}[L: ﬁedni
d’expansion  coloniale. ca’r le Ama.rc ]05:. [0
s'¢lendre a proportion quesacerait avec ] in 81.1,‘
sité: du travail la quantité des l'Il-al’ChilHd:lSABh-.
Cest la lutte pour la vie, <‘3t déﬁl. la vieille
Europe peut prévoir que son industrie succlom-‘
bera devant celle des pays neufs, des nations
jeunes, et que le poids de ses dépenses annuelle;%
ot de ses dettes lui sera de plus en plus lourd &
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porter. L'avenir, pour elle, son avenir dcono-
mique de méme que son avenir politique, esl
sombre et chargé d'orages. Mais laissons ces pro-
nosties ; ce n'esl pas ici le lieu de scruter cn
celales secrels desseins de la Providence,

Le fail important pour nous c'esl que, dans
cette latte gigantesque, tous les Gouvernements
rivaux nous envienl le concours de nos mission-
naires el le prestige que nous donne notre pro-
tectorat catholique dans les pavs d’Oricnt!. Pas
n'est besoin de rapporler ici les nombreux
lémoignages des diplomates, des voyageurs et
des commercants, francais el étrangers. Nul
aujourd’hui n'iguore de quel inlérét est pour la
France son role de proleclrice des catholiques
dans cerlaines contrées, el quelle ulilité lui
revienl partoul du nombre et du zéle de ses mis-
sionnaires. Les efforts toujours rencuvelés de
nos rivaux pour « nationaliser » les missions,

I AL Engéne Lovver, & lafin de son ouvrage si documenté sar
les Missions catholiques au XIX* sicele, donne des slatistiques
géndrales quon ne saurait trop remargoer. Iy o environ dit-if,
dans les pays des rmissions, 13,300 prétres missionnaires catho-
liques, 4.500 [réres, £2.000 religienses (sans conpler 10.000 reli-
gicuses indigénes). Or les deax fiers des missionnaires soné Fran-
018, les quatre cinguidimes des fréves el des veligicuses riennent
de g Framce. Cela fall done: Plus de 5500 prétres missionnaires
[rancais, — 33.600 religicuses missionnaires francaises. —
4.600 freres missionnaires francais,

PR TR
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mnltiplier leurs missionnaires et supplanler les
notres; le part quiils s’efforcent de Lirer contre In
France de tous les acces d’anticléricalisme de
nos gouvernants, cela doit suffire & convainere
notré patriotisme du grand profit que rapporte a
notre patric sonalliance avec I'Eglise catholique!.

Déx lors est-il possible de concevoir une poli-
tique [rancaise qui ignorerait I Eglise et le Saint-
Siege, qui romprail avec le Pape et le clergé
tout rapport diplomatique, toute relation offi-
ciclle? Ce seratt une polilique de trahison a
I"¢zard des intéréts de la France dans le monde,
un véritable crime de lése-patrie, une folic sans
nom.

Certains radicaux, il est vrai, plus épris de
leurs 1dées qulinstroits de nos intéréls, osenl se
donner en risée 4 Lous les hommes d'Elat el
prétendre que la France doit renoncer & son
role de principale puissance catholique pour se
faire dans le monde I'apotre ct le soldat de la
Révolution el de la libre pensée.

Mais je doute fort qu'il se rencontre jamais un
ministre radical assez fanaligue ou assez stu-
pide pour inaugurer, cn face des ardentes con-

1. Cf. René Pixox. la Chine gui s'ourre. Perrin ct Gie, 1900,
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voitises de mos rivaux, anglais, russes. alle-

mands, italiens, cette politique hnmanilaire &
peine digne des orateurs de loges ou d’estami-
net. Il ne dépend aveunenient, en effet, de fa
volonté du Gouvernement francais que Didée
religieuse occupe une si grande place dans la
préoccupation des peuples el joue un role si
considérable dans les affaires du monde. Or ¢'est
précisément ce fait universel, résultat logique
de Pétendue et de I'intensité des sentimenls et
des besoins religieux chez toules les races
humaines, qui domine la politique des Etals
européens, suriout en Orienl, el qui leur rend
si précieux le concours de leurs missionnaires.
Yoili pourquoi ce serait erime ot folie pour la
France que de renoncer au protectorat des
atholiques,

On dit encore, parmiles radicaux et les socia-
listes, que nos missionnaires ne travaillent que
dans l'intérét du catholicisme, qu’ils ne sont
pas des agents d'influence francaise, qu'ils sus-
citenl contre nous des passions et des haines
profondes et fanatiques en attaquant la religion
des peuples au milien desquels ils demeurent,
enfin qu'ils créent & nolre diplomalie d'inces-
santes difficultés.

Je ne contesteral certes pas, tout au contraire
je leur en fals gloire, que lesapdlres catholiques
de I'Evangile ne se préoccupent avant loul et,
si Uon veut, méme uniquement, de la propaga-
tion de la foi et de I'établissement de la reli-
oton véritable parmi les paiens et les infidéles.
:1'11\*01181‘31 donc ausst sans embarras que le but
de leur mission et I'objet de leur zéle n’est pas
d’opérer ni de préparer des changements poli-
lignes chez les nations qu’ils évangélisent et
d’ouvrir les voies & une dominalion élrangeére.
Leurs {ravaux ont une fin plus haute, plus
désinléressée, plus humanitaire, joscrai dire
plusdivine ;et je m’étonne que des reprochesieur
en soicnt adressds par ceux qui voudraient que
la France, négligeanl le soin de ses intéréis, se
fit dans le monde le chevalier errant de la libre
penséc.

Mais 1o n'est point la question. Le fail est
quen préchant I'Evangile et en donnant le
spectacle des vertus el de [a charité chréticnnes,
en fondant partoul des écoles ot la langue
francaise st enseignée, en instituant des ccuvres
d'assistance pour toules les miséres physiques
et morales, nos missionnaires catholiques font
aimer en méme temps I'Eglise et la TFrance.

[}
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répandent le génie [rancais, nouent des relations
littéraires el commerciales entre ces peuples ot
notre pays, et par liaceroissent notre influence,
augmenteni notre preslige, servent notre poli-
tique el soutiennent mnotre diplomalie. Des
lémoignages sans mombre et non snspecls
latiestent chaque jour!.

Assurément la prédicalion de I'Evangileirrite
le fanatisme religieux el suscite des perséculions
qui provoquent des inlerventions diplomaliques
ou militaires. Mais que s'ensuil-il conlre le
maintien ct pour I'abandon de nolre proteclorat
catholique ? Est-ce que les entreprises commer-
ciales ne causent pas aussides embarras 4 notre
diplomalie? Faudra-i-il, sous ce prétexte, que
notre Gouvernemenl laisse & I'Angleterre, 4 la
Russie, a I'ltalic on a I'Allemagne, le soin de
protéger les commercants francais? De telles

1. Duans la séance du 30 mars 1900, & la Chambre des communes
d'Anglelerre, M. ). Walton, qui revient d Extréme-Orient, s'expri-
mail ainsic « Pmoparcoaru tout le Yang-Tsd, ef j'ai remonté la
riviére pendant pins de 1,600 milles. Jai trouve Ja contrée eou-
verle de Jésuiles francais, ransmettant fdélement au Gouverne-
ment de la République toules les infornations ui peavent lui
ftre ntiles sur les rictiesses minsrales dn pays et sur les débou-
chés commerciaux de lo région. La France, grice 4 cux, mainte-
nant est en frain d'wegoérir no monopole de fait pour Fexploita-
tion des six districts Ies plus riches en minéraux de la région,
Grace & eux, également, on posséde une carte da Yang-Tsé, qui.
quant & moi, m's rendn des services inestimables, »
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raisons n'ont aucune portée politique. 11 [aut
considérer les  résultals. Les perséculions
cmpéchent-elles Uinfluence et le preslige de la
France de grandir, grice & nos missionnaires?
Les difficultés  diplomatiques  sont-elles un
obstacle anx visées de notre polilique élrangére
et lesent-elles notre intérét national 2 Non sans
donle, el pas n'est besoin d'insisler la-dessus
devant les hommes d'Ftat. Donc le maintien de
son protectoral religieux s'impose & la politique
de la France'.

Que l'on se sonvienne de la Convention et du
Directoire, qui ordonnaient anotre ambassadeur
4 Constantinople d’assisler aux céréinonies du
culte catholique el de maintenir notre protec-
torat, alors qu'ils se livraient en France i leurs
furcurs sanglantes contre I'Eglise.

Voita les deux grands fails, I'un d'ordre
intérienr, la puissance du catholicisme dans
nolre pavs, I'antre d’ordre cxtérienr, les avan-
tages résullant pour nous de la proteclion
accordée A I'Lglise catholique dans certaines

1. CI. Léon XIIT el le Prince de Bismarck. par M. le comte Le-
FEBYRE BT BEnAINE, ambassadeur de France auprés du Saint-Sjege.
aris. Lethielleux, 1898.

[, — . e ——— L bl i
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parties domonde, voila, dis-je, les deux grands
faits qui ne permeltent pas i 'Ftal francais
dlignorer VEglise, qui imposent des relations
d’amiié cotre ces deux puissances, qui rendenl
nécessaire un Concordal.

Des deux opinions qui divisent le parti répu-
blicain au sujel des rapports de I'Eglise ol de
IElat chez nous, Je préfere done, en lant que
eiloven francais, dans Dintéret du pays, au
double point de vue de la politique extérieure et
de la politique intérieure, Iopinion de ceux goi
veulentun végime concordalaire; et jestime que
le Concordat de 1801, s'il était observé, je ne
dis pas avee loyauté, cela va de soi, mais avec
la volonté sincere d'avoir la paix of de sauve-
garder la liber(é de conscience des catholigues,
serait encorc une bonne régle des rapports des
deux puissances dans nolre pays.

L'anticléricalisme de cos vingt dernitres
années a fait surgir entre I'Etat et I'liglise des
difficultés graves. Je ne dirai rien des réductions
successives qu'a subies le budget du culte catho-
lique. Le débat porte sur les questions d’un ordre
plus élevé. Je ne toucherai pas non plusal euvre
anticléricale parexcellence, que I'on nomme Ja

A
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Jaicisalion de la sociélé eivile. Des la quiil est
nécessaire d'organiser la société et de constitue'r
I'lElat sur la base de la neulralité religicose. il
faut admettre les conséquences inévilables d(‘
celte silualion, encore quon la joge ausst
contraire & la raison philosophique qu'ila fol
chrélienne et que 'on soit résolu & réagir contre
une néeessité si funeste par tous les movens que
les libertés modernes de la presse, de Ja parole,
de Uenseignement et de réunion, permettent aux
cifoyens d'employer a répandre leurs opinions
ol propager leurs croyauces. Mais ce flu'il est
impossible d'aceepter, ¢est que l’El:u.t \:101(‘, son
propre prineipe de la neutralité l'el.l;z,‘leuse e
opprimant la conscience des catholuilue.s et en
ne respeclant pas leurs droits de ciloyens
francais. Or voila précisément de quoi les catho-
liqués se plaignent ef & quoi il faot remcédier pour
le bien de la paix. Examinons done en détail les
conflits existanl entre Etat et les eatholiques
de France, el vovons sil'on ne pourraily mettre
un terme sans rien abandonner des justes pré-
rogatives de I'Elat et sans manquer en rien aux
grands principes de notre démocratie républi-

caine.




i e o Ay o LT R

-

~

.

A o PN
P e T

LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES'

Celte question est a I'ordre du Jour du Parle-
ment et de 'opinion anticléricale. Elle tient au
coeur de tous les catholiques franeais, ear elle
touche & la liberlé méme de Pexercice de leur
religion el aux plus graves inléréts de Ia Franco.

Commencons par démasquer une manceuvre.
Les ennemis des congrégations alfectent de
les opposer au clergé séculier, an clergé concor-
dataire, et prétendent que celui-ci serait bien
aise de les voir disparaitre.
C'est ane calomnie contre le elergdé. Jal
répondu & quelques-uns de ceux qui la ré-
1. 1)“aprés les relevés faits par la divection de V'enregistre-
mez.n; ilx a. en France. 1 468 congrégations dont 714 aulorisées
et’694_n0n autorisées. Les 774 auturisces comprennent 748 con-
grégalions de feumes et 26 dhomues: les 694 non antorisées

conmprennent 856 congrégalions de femmes et 138 dhommes. Le
notbre des religicux et des religisuses s'éleve & 130,000 environ.

LES CONGREGATIONS RELIGIEUSES B

pandent : « Posez au clergé la question de Pexis-
tence eldelaliberté des congrégalionsreligicuses.
organisez une sorte de yeferenduwm ecclisias-
fique, et vous verrez quelle réponse vous sera
faile. » Sans doute e clergé paroissial se plaint
sonvenl des religieux. Cest une fort vieille que-
velle, el dans laquelle, je le reconnais, o n'est
point dénué tout afail de bons arguments cont‘re
ces derniers, Mais ce serait se lromper grossic-
ement sur la poriée de ces plainles el sur les
sentiments qui les inspirent. que de croire & une
aversion poussée jusqu'i la volonté on méme au
secrct dasir de 'abolition des congrégations.
Des excés de langage de quelques échauffés
n'expriment pas la pensée véritable du clergé
concordataire. Cest done une vaine tenlative
que d'essayer de prendre
pour ecombatlre les congrégations, n'imporle

appui sur ce clergé

laquelle.

Cette manceuvre s'accompagne d'ordimaire
d'une erreur peu excusible. On dit: les congreé-
galions religicuses sonlinutiles o I'liglise '

1. Dans la séance de la Chambre des députcs, le 11 avril rl_erni_er,
M. Waldeck-Ronssean a attribué cetle crreur au pape Pie V1L

Pas n'est besoin de protester contre uneassertion... siaudacieuse,
Cf. note 2, p, D0,
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Je me permets de faire observer tout d’abord
que ¢’est 2 un poinl qui regarde I'Eglise seule
el non pas ses enuemis. Orp ['I:?glise"pus 1es|
besoin de le démontrer, se pl'orrnonce pour la
néeessité des congrégations. Avee quelle predi-
leetion n'a-l-elle pas tonjours (raité les religicus
et de combien de favewrs ne les a-t-elle pas
?()mblés‘? Quant anx avanlages qu'elle en retire,
ils sonl visibles aux regards les moins attentif’s.;
tant pour I'évangélisalion des peuples au dedans
el an dehors, pour 'ttnde des sciences sacrées
et pour la défense de la foi, que pour Péducy-
lion echrélienne de la jeuncsse et la pratique
des ceuvres de charité, Mais ce paiut. je le répéie,
ne regarde pas les adversaives des congrégations.
i celles-ei leur paraissuicnl aussi inatiles a
I'Eglise, saus nul doute ils mettraienl & les pour-
suivre moins d'acharncment.

Posons la question sur son vrad lerrain.

D’abord il imporle d’observer, au point de
vue politique. que les missionnaires catholiques.
qui rendent i fa Franee de si précicux services
dans le monde enlier. et dont aucun homme
d'Etat francais ne peut vouloir entraver lo recru-
tement el P'apostolal, sont en grande majorité
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dex congroganistes 1. La question des congrégi-
tions est done pratiquement celle des missions
catholiques [rancaises, el ce serait andéantir
celles-ci que de supprimer celles-la. Notre
politique Clrangére se trouve done engagée
dans le débat, et non pas seulement notre
polilique intéricure. Abolir ctinterdire les asso-
cialions religieuses en France, ¢’est décréter la
fin de nos missions et les livrer & nos rivaux,
aux ennemis de a France. Quelle joie en [talie,
cn Antriche, en Allemagne, en Angleterre, si
on y apprenait un jour lamortdes con arégations
religicuses [rancaises. Jamais coup plus funeste
naurait été porté a notre influence et & notre
prestige dans le monde, surtoul dans!'Asie occl-
dentale ot dans UEstréme-Orient. Ce serait, il

1. Voici yneljues chiffres tivds de Touvrage de M. Eugéne Lot-
vt « Les Josuites v consacrent plus de 3.000 des leurs, Jes Laza-
ristes pins de 3530, les Béncdictins 700, les Dominicaing 500, les
Franciscains 1.730, les Maristes 240, la Congrégation du Saint-
Esprit 32L. Les Fréres des Ecoles chrétiennes ont. dans les pavs
de missions. 2.000 de leurs membres (sur 120005 Les Fréres
Maristes de Lyon y instruisenl prés de 10 000 enfants. les Frives
de ITnzslruction de Plosrmel plus de 15.000. On y conpte 1.300 reli-
gieuses du Bop-Pastear, i.700 religicuses (ranciscaines du ticrs-
ordre, 3.800 religicuses des diverses congrégations de Saint-
Joseph, 200 religicuses de Suint-Charles. 250 de Saint-Paul de
Chartres, 1,180 de Saint-Joseph de Cluny, donl pres de W00 dans
nos seules colonies o, avec les Sceurs de Chartres et celles de
Saint-Vineent-de-laul, elle soignent des milliers de malades dons
une centaine d'hdpitanx. »

et AT L s v
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va sans dire, la fin de notre prolectoral reli-
gienx, et nous opérerions de nos mains la
« nalionalisation » des missions catholiques,
a laquelle fravaiilent sans se lasser fous nos
ennemis !,

Voict done comment se pose d’abord la (ues-
lion de la liberté des cobgrégations religienses :
Ou cetle liberté sera reconnue en France, ou la
France perdra le prestige et linfluence de son
protecloral et le concours de ses missionnaires 2.

A celle grave considération de politique ex(d-
rieure vient s'en ajouter une autre de politique

Jintérieure qui doit, ce me semble, frapper un

1. Cf. Léon X111 et Rismuarch. par M. le comile LEFERVEE i
BRHAINE.

2. Le Ministere Waldeck-Koussean a fait condammner duure
eeligieax Assomptionuistes a lamende el & la dissolution de lenr
congrégation, acte de politique intéricure anticlérale, Regurdez
wigintenant la condnite de nolre politique élrangére : « On cerit
de Constanlinople au Mémuiial diploinatique qu'aussitot que la
condamnation des Assomptionnistes eut ¢lé prononecée 4 Pars,
les Assomptionnistes établis @ Bronsse ont ferié Je colloge quiils
enireticinenl dans cetle ville. Sur Uintervention e M Conslans.
notre anchussadenr i Coustuntinople. ce collége vient d'étre ron-
vert. » [Univers, 26 {Gvrier 1900, Parcille conlradiction esl-eite
digne d'un Gouvernement francais? Juse dire @ est-elle digne
e la République? Je sais quapres exéention des décrets dn
20 mars 1886, Inles Ferry lui-méme agtorisa des religieux expiil-
368 A se reconstiluer en Gorsc, & cuuse de lewrs miissions ile
Mésopotamie. Le Gouverncrent de la République aujourd'hiui
encore, Je le swis, demande 2 des congrégalions non autorisées
d’envoyer des missionnaires dans ecrtaines contrées de I'(tecanie
el d'ailleurs.

T PR )
LEs CONGREGATIONS RELLGIEUSES ™

llomme dFiat : ¢'est le nombre si consi_ﬂu?ra.b’le,_t
e[-1 ce siecle et dans notre pays, des reihgle}ne\
des religicuses. Ce fait, ('1'0;»%'1‘['0 S(’)mologlqvl{e:,
Sjmpose 4 I'attention pzu‘Uc‘uherfz d'un Golmie.l-t
nement démocralique et repuphcam, qui ¢ 03
avoir le souci de V'opinion publique et des m’ltej
réts populaires. Quelles en %ont les causeis et 16.5
conséquences? La cause, cest que la vie re l,_,
sicuse est, dans le catholivisme, un 1.)650}U d.e:
;mes; la conséquence, ¢ est que la lol f‘loﬁ. l‘dl.S'—
ser i ce besoip mysbique, qui ne fmI: L".OUI’II‘
auenn danger a Pordre public et r11.e nm't A |.)e1"u
sonne, lemoven de se sntisl"a.ir(.z. L mtolerar'lce a
cel égard seraitimpolilique, Tnjuste, tyramm(}u.c.
Quelques-uns diront sans .doute que (;.t-’, .b‘t.e‘aomt
est le produit d'une sentimentalité iuussb’e’4 el
maladive, et voudront en (.-onlcl’m-e qlue'_‘l ]Eta‘t
doit plutdt le contenir ct le ré.frener. Mais cles
la de la diseussion philosophique et doctrmule‘
dans laquelle I'Etal lihé:al ,ne peul ejntr.or. ‘1'11.
prendre parti. car ce serall s engager a 011(?1511‘
entre les religions vraies el les fausses }.JOIill
tolérer les unes et inlerdire les autf?es__ e’t \'1011)‘1'
ainsi le principe moderne de la liberté de la
pensée, de la conscience et du culte. .
Ce phénoméne si digne de remarque, la flo
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raison des congrégalions religienses en France
}.)(?ndanl ce sitele, n'est-il pas de nalure @
faire craindre que l'inlerdiclion légale et vio-
lente de cos associations n'aboulisse qu'a les
.l'emlre cichédes. secrétes et, parlant, si danger
11' v i, plus dangerenses pour 'ordre pul)l?c".’
Une congrégation peut parfaitement se consti-
11.191' wvee des vooux, des réglements el une
hiérarcliie, sans que les membres habitent eﬁ
commun, sans qu’ils porlent un habit qui les
distingue du clergé ni méme des laiques. li
est pour mot hors de doule que la proscription
absolue des communaulés religicuses qui s
forment au grand jour et vivent en plei el
. g 't en plein soleil,
it ?:u% pour résultal, au bout de quelques années,
(!(r faire naitre dans le catholicisme des associu—I
tions fillSSi dleotlement unies, aussi forlement
organisées. et dont l'existence et]'action, canoni-
quement approuvées par 'Eglise, échapperaien!
complétement aux coups de la loi. N'est-il pas
plus polilique de luisser les congrégations \e
montrer visiblemenl, comme le elereé séc for
hi-méme, i tous les fes:ards('e’ o vleree éeuli
: gards
l,}] autre fait, également d'ordre intérieur
mérite d'étre considéré dans la question p]’é;
sente: ¢'est le concours donné par les congré-
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cations religicuses & I'Etat dans l'accomplisse-
ment du devoir social de Passistance publique.
Jadis co devoir ctait remplipar I'lglise seule.
qui v consacrail une part Lrés considérable de
ses biens. Nul n'ignore que 1'une des plus vives
et des plus constantes préoccupations  des
éveques et des chefs d'Ordres @ toujours été de
secourir les malheureux. Depuis la Révolution,
I'Etal s'est charge de ce soin. Mais il ent ¢t
contraire aux lois fondamentales du christia-
nisme que I'Eglise s’en désintéressit des lors et
se reposit sur la sollicitude du pouvoir civil.
Yoila pourquoi tontde congrégalions religicuses
ont éé fondées dans le but de venir en aide aux
indigents, aus malades, aux infirmes, aux vieil-
Jards, aux orphelins. aux délaissés. 11 n'est pas
une misére morale ni un mal physique que
I'Eglise, dans Ja personne de ses religieuses
surtout, ne se préoceupe de guérir ou de sou-
lager. 11 va saus dire que les statistiques exacles
el complétes font défaut en celte maliere. Voiel
P’évaluation approximalive quime parait la plus
juste. On donne des soins dans les hosplees &
plus de 100,000 malades, intirmes ou viell-
lards: les orphelinats contiennent plus de
60.000 enfants; il v a, dans les maisons de
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préservation el de réhabilitation, plusde 10,000
personnes: on soigne quelques millicrs d’alic-
nés, etl'on éléve plusieurs milliers de sourds-
muels ct daveugles. Au tolal, cela fail plus de
200,000 personnes assislées par les commu-
nautés religieuses. E{ qui peutsavoir quel chiffre
d'assistés alleint leur charit 3 domicile? Voila
Peeuvre de solidarité sociale accormplie par les
congrégations! Or celte wuvre ne codte rjen au
budget de I'Etat : tout largent vienl del'anmone
volonlaire, et ¢’est méme 13, on peul le dire, 1o
c:'mal le plus abondant par ou le superfln des
riches se répand sur Jles miséres des pauvres ef
les besoins des malheureux. Si I'Eiat devail se
charger lui-méme de la part de Tassistance
p.ublique quexercent les religicux ot les reli-
gileuses, quel fardeau ponr le trésor public!
e’{anl donné, surlout, que I'Etat, pour faire un
bien égal, dépense beaucoup plus, on le saif.
que les congréganistes, Je le demande. serail-ce
de bonne polilique, sage ef  démocralique
que de tarir une telle source de bienfaits so—l
claux el de reportersur 1'Ctat Ia charge pesanle
de {ant d’'wuvres charitables? (osl le coté
budgétaire de la question des congrégations.
Dans Détal actuel des finances francaises, ii
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mérite assurément de u'étre point passé sous
silenee .

Enfin pourquoi ne dirais-je pas aussi que je
ne puis  comprendre 'animosité de certains
démocrates, avides de fraternité universelle. et
de cerlains socialistes, partisans du commu-
nisme ou du collectivisme, conlre nos associa-
cintions religieuses? A mon sens, ces farouches
ennemis des inégalités sociales devraient élre
pleins d'enthousiasme et d'admiralion pour les
communantés catholiques, N'est-ce pas, en eflet,
chez elles, ef cher elles seulement, que se donnent
chaque jour les plus beanx et les plus nombreux
cxemples de fraternité el d’égalité? Ou voit-
on, en dehors des congrégationsreligicuses, les
fil< et les fillex de la bourgeoisie la plus opu-
lenteetde 'aristocratiela plus hanle se faire. 4 la
lettre, les fréres et les soears des fils et des
lilles du paysan etde Iouvrier, habitant sous le
méme Eoit, portant le méme costume, mangeant

i. Dans I'expose des motils dune proposition de loi, déposée le
24 janvier 1900 pav MA. Brisson, Rabicr et Trouillot, on oppose
au fait de l'aszistance congréganisle tes propos suivants : « La
tendance eroissanle de la Nation est de pourvoir directement &
ces services publics {de Venseignement et de lassistance). La
République a, dans ces denx ordres d'ilées, un auntre idéal que
les Congrégations. » Quest-ce que cela peut hien vouloir dire? La

Nation prétendrait-elle rendre inutile Uinitiative privée enmaliére
d'assistance? Par le socialisme. sans doute,

oy it =

NI
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5 la méme table, se rendant les mémes mutuels
services, vivant de la méme vie? Quels théo-
viciens égalilaires onl jamais donn¢ au monde
pareil speclacle? Et ou voit-on encore, en dehors
des congrégalions religicuses, des membres des
classes soeiales les plus élevées se dévouer, en
aussi grand nombre et avec tant de sinecére fra-
ternilé, au serviee des classes populaires?
N'est-ce pas la un exemple quotidien, vivant, qui
devrait émouvoir tous les vrais amis du peuple
et faire d'euxles défenscurs ardents dela liberté
des congrégations ? Chose étrange, il existe
dans notre payvs 130,000 personnes environ,
groupées cn quelques milliers de communautés,
qui pratiquent volontairement, de la facon la
plus parfaile, les deux maximes fondamentales
de la démoeratic el du socialisme, & savoir la
fraternité et I'égalité, et ce sont nos démocrates
ot nos socialistes que Yon voit le plus animés
contre elles, Je plus acharnés & leur destrue-
tion, sous prétexle, disent ces amis du panvre
peuple, que les congréganistes agissent de la
sorte par un molif religieux ct qu'ils font profes-
sion de suivreles conseils évangéliques. Comme
si des motifs ddsinidressés ct des aspivalions
morales nobles et pures rendaient ce genre de
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vie, fraternel et égalitatre, odieux et insuppor-
able & ees farouches amaleurs d'une fralernild
el d'une égalite plus accommodées sans doute &
leurs senliments el & leurs désirs! Quoiqu'il en
soit, celle grande lecon morale donnée par la
vie quolidicnne des congrégations religicuscs
s'ajoute aux services rendus par elles dans
I'exercice de la solularité sociale et falt ressor-
tir davantage & tout esprit impartial l'utilité
publique  de ces instituts, donl la nécessilé
vésulte, pour un homme politique, du scul fait
de lear persistance cher nous, malgré lant de vi-
cissitudes et tant d'obstacles, et dont leconcours
patriolique frappe quiconque regarde seulement
d'un coup d'eeil notre politique étrangére!.

Yoili le vrai terrain de Ja question des congré-
cations religieuses. Sc lrouvera-t-il chez nous
un Parlement pour ne ifenir aucun compte de
ces fails ef répéler le mot fameux : « Périssent
les colonies pluldt qu'un principe ! »

L. bes que Bismarck eut résolu de fonder nn empire eolonial
allemand, il senlit 1a nécessité de s'appuyer =ur I'Eglise. et n'hs-
sita pas A clove le Culfwrkampf. La {oi de recision de 1887 con-
tient un article desling 4 favoriser « I'éducation des missionnaires
pour le seevice de I'Etranger ». A cette date, celni qui est anjour-
iFhui e kaiser Wilhelm 1T éerivaif au cardinal de Hohenlnhe:
« Je suig infiniment content que cetle funeste Intte snil finie. «
(Mené Prxox, /o Chine qui swueie.)

i
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Les principes, du resle, exigent la liberté des
congrégalions.

En effet, cest un prineipe fondamental de
notre droit public que I'Elat doit & fous les
citovens la liberté de conscicnce et de culte. Or
celte liberté n'est pas enticre, n'esl pas sufli-
sante, pour les catholiques, s'il leur cst inferdit
de pratiquer le catholicisme & la perfection. en
dautres lermes, de praliquer les conseils de
I'ivangite, car il esl évidemment de 'essence
de la religion du Christ. telle que la préche
I'Eglise romaine. de pouvoir suivre les conseils

o

de perfection que lui-méme a donnds. Mais c'est
I précisément objet principal des congréga-
lions religieuses : elles sont destinées parl Eglise
a la pratique publique de la vie chrétienne par-
faite. Domne ¢'est violer la liberlé de conscience
des calholiques que de refuseraux congrégations
ia liberté.

Un aulre principe de la société moderne, cest
la liberté individuelle, qui n'a de limites que le
droil d’autrui. Chacun, daprés ce principe, peul
vivre i sa guise, pourvu qu'ilne cause dommage
ni préjudice d personne et ne lése aucun ciloyen
dans ses droitz ou ses intéréls. Eh bien, quel
tort font & autrui les personnpes qui vivent en
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congrégation religiense? Qui est lésé ou géné
parce que des citoyens hahitent ensemble, font
les vaeux de religion, se liveent ddivers exereices
de leur culte, portent un costume distinetif qui
est comme la liveée des serviteurs de Dieu?
Ividemment c¢'est violer la liherlé individnelle
que d'interdire aux citoyens de se réunir et de
vivre en congrégation.

Voilales grands prineipes etleurs conséquences
rigoureuscs, claires, irréfutables. Voild ce qui
explique la tolérance dont les congrégations reli-
gieuses non autorisées ont été 'objel de la part
de tous pos Gouvernements, méme de la part du
gouverncment de la République aprés les déerets
du 29 mars 18R0. Chacun voit et senl quinter-
dire les associalions de ce genre c'est violer
ouverlement la liberté de conscience etlaliber(é
individuelle des citovens.

Jue peut-on nous ohjecter!?
L'babitalion en commun des religieux? Mais
c'est la liberté commune des pensions et des

FoIb sl a remarguer iel gue les oltasues contre les congré-
gatlons religieuses partent surloul des Loges 1‘nanmmlqucs“01‘
les diverses nssociations dont se compose la maconnerie fran-
faise ne sont pas aulorisées et de plus, violent la loi qni interdit
les socigtés secrétes. Elles tombent done et sons les nrticles 291
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internats. 1l serait ridicule de couvrir de ce pré-
texte le vefus de liberté opposé aux congre-
gations. Du reste la vie commune n'esl nulle-
ment la caractéristique propre et constitulive
de la congrégation religicuse, puisque certaines
socictés de prétres, quine sont pas des religieus,
les Sulpiciens par exemple, praliquent la com-
munauté d’habitation el de vie.

On objecte plutdl les vorny de religion, qui
forment 1'essence de Ja congrégation religiense
proprement dile. Parces veeux, dit-on, 'homme
renonce expressément d certains droits natorels,
1a liherté el la propriété, que les maximes fon-
damentales de ln zociété moderne déclarent
inaliénables. Ces engagements sont done, & juste
raison. interdits par la loi. Quant an veea de
célibat, on le proclume hrutalement immoral et
conlre nature !

el 202 du Code pénal et sous la loi du 10 uvril 1834, Les magons
ne fonl pas des vieux. sans donte. miais ils jurent par serment
d'obeir a teurs chels, De gquel droit les Loges demandent-elles que
Ton ferme les Cowrents ? De que! droit tes Concends exigent-ils
que Ton interdise leg Coneiles? Je dewande, quant & moi, la
liherlé égale pour tous.

I. Pour répondre & cette objection, M. abhé Bertrin, profes-
senr & Ulmstitut calholique de Paris, a dressé, d'apres les stalis-
tiques offivielles de la ertminalité. le tableaw des condammations
criminelles prononcées contre les membres des principales pro-
fessions lilérales durant la période de 1864 4 1893, 1l en résnlte
que In moyenne annaclle par 100000 personnes est, pour ies
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Cet argunment a le forf, grave aux yeux de
beancoup de gens, d'étre en opposilion avec
le bon sens el Lopinion commune. Voild des
sideles que les congrégations religienses exisient,
approuvies des pouvoirs publies. Cesl une
prenve, ce me semble, que les veeux de religion
ne =onl confraires ni au droit naturel ni ala
morale. Tous nos Gouvernemenls. cn ce sidele
méme, onl revétu de lear autorisation légale un
certain nombre de congrégations. L'eussent-ils
faitl si eelles-ci étaient conlraives essentiellement
4 la morale naturelle et anx principes de la
socitté moderne ? Bien plus, peud hommes poli-
fiques, aujourd’hui encore, refusent d’autoriser
loute congrégation religieuse. Done cette pré-
tenduc opposition entre les voeux des congré-
ganisles el la morale ou notre droil public esl
loin d'élre manifeste ct certaine. Je rougirais
d'insisler davantage et de défendre sur ce point
Ihonneur de 1'Eglise, la dignité du clergs, des
religieux el des religicuses, ¢f la répulation de
nolaires, avocats, avouds, huoissiers, etc, de 130,32 pour les
médecing, chirurgiens, pharmaciens. sages-fenunes, de 2564:
pour les artistes, de 33505 pour le clergé et les congrégations.
de 1,26 seulement. Ft si l'on cowpare les maitres laiques et les
miitres congreganistes, lo moyenue est, pour les lalques, de 14,21,

ot pour les congréganistes, de 7,70, Voild vengée par les chillres
la moralité publique des prétres et des religieus !
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tant de familles chrétiennes dont les enfanls se
trouvent engagés dans quelque congrégation.

Il ya cependant une part de vérité dans cet
argument, et la voicl @ U'Etat libéral ne peul
logiquemenl ni reconnaitre ni approuver les
vaeux de religion. Cetle sorte d'engagement se
forme en dehors de son domaine, lequel, en
matiere de pratiques religicuses, esl limilé a
garanlir aux citoyens la liberté de conscience el
de eculte. 1l serait évidemment confraive & ses
maximes dintervenir dang la religion pour
forcer les congréganistes a la fidélite o leurs
veeux ; pour la méme raison il doil ignorer st de
lels voeux existenl. Ainsi, a ses yeux, les droils
naturels de la liberté individuelle el de la pro-
priété demeuarent inaliénables et imprescrip-
Libles : mais les citoyens sont libres, dans le for
intime de leur conscience el sans que leurs
engazements aient aueun effet civil ou polilique,
d'émetire, sl leur plait, les vaeus de religion.
Nous reviendrons tout i I'heure & ce point de
vue.

Certains voudraient inlerdire les congréga-
tions religieuses, parce qu'elles renferment des
membres de nationalité étrangere, ou qu'elles
sont affilices 4 des associations constituées a

e i ad o e s e o ea
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I'Etranger, ou qu'elles ont des supérieurs qui
ne sonl pas Frangais ou ne résidenl pas en
France.

il est & remarqguer tout d’abord, sur ce point,
que beancoup de nos congrégations religieuses
sonl nationales. ¢'esi-a-dire que leurs membres
sonl Francais et que leurs supérieurs généraux
résident en France!. Les rares personnes de
nationalité étrangére qui en font partie sounl
comme des hétes recus par elles, el il serait.
je crois, impolitique aulant qu'inhospilalier
de les foreer & recourr a la naturalisation.
Quant aux congrégations, dont le Génédral habite
Rome, prés du Pape, el qui sont vépandues,
comme I'liglise clle-méme, chez plusicurs na-
lions, leurs provinces francaises ne comptent
gnére que des citoyens frangais. Le frés petit
nombre de religieux élrangers qui vivent en
France, soit en communaulés spéciales, soil
dans les communautés francaises. et qui v
excreent le ministere sacerdotal, usent d'une
faculi¢ communc & tous les élrangers quels
quits soient, et bénéficient, comme leurs compa-
Iriofes lniques, de notre large hospitalité. Qui

I. Je nai pu aveir le chillre exaect. mals cesl [a trés grande
majiorits, ’
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voudrail manquer vis-i-vis d'eux, sans aueun
wotif, o ce devoir, et provoquer ainsi des
repieanilbes conlmr o onos religieux dlablis an
deds ps?

L'argument, du resle, esl-il de mise par ce
temnps de cosmopolitisme et d'inlernationakisme?
Si le capilal devient de plus en plus cosmopo-
lite. st l'ordre économique se « dénationalise »
de plus en plus, st les lravailleurs des deux
moudes, doeiles 4 la voix de Karl Marx et
cédant i la solidarité de plus en plus élroile
de leurs intéréts, cherchent & sc concerter et
i s’unir, enfin, si la science, 'art, la philoso-
phie, de méme que la religion catholique, n’ont
jamals éLé conlenus par des fronlieres, pour-
quoi les associalions seraient-elles limilées au
terriloire national 7 Des idées anssi mesquines,
aussi peu  libérales, m'élonneraient chez des
hommes quise répandent volonliers en effusions
humanitaires, si je ne connaissais leur anticlé-
ricalisme passionné, leur haine de U'Eglise. Ces
sentiments expliquent leur nationalisme reli-
gienx.,

En vérité, s1 de telles raisons étalent valables
aux veux de nos poliliques, ce ne sont pas seu-
lement les congrégations qu'il faudrait proscrire,
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clest le catholicisme lui-méwe, cc sont lous les
catholiques, dont le chet religienx est de natio-
nalité italienne el réside en Italie, qui font par-
tie de fa mome sociéié religiense que les catho-
liques espaguols, anglais, allemands, américains
ou chinois, et qui sont avee eux en communion
péelle et quotidienne de fol et de charité. L'in-
{ernationalisme des congrégations religieuses
n’est que le catholicisme ou 'universalisme de
I'iglise elle-méme. En prendre prétexte pour
refuser anx congrégations la liberté, ce serail
s'attaquer ouvertement a la conscience des
catholigues francais.

Peu de gens dailleurs, jaime & lespérer,
songenl a faire une loi qui inlerdirail absolu-
ment, expressément, les congrégations reli-
gieuses. On se contentera d'inserire dans la Joi
certaines clauses qui livreront ces associations
a Farbitraive de PEtat. Telle, la clause de Vae-
lorisation préclable. Flle consiste i exiger que
les citoyens gui voudront former une congriga-
tion v solent préalablement auforisés par un
décret ministériel ou méme par uné loi spé-
ciale. Telle encore, la clause de la suppiression
aihitraire par mesure de police on par simple
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déeret. La volonté d'un ministre, laquelle est
soumise o lanl d'anlres volontés, suflirait a dis-
soudre n'importe quelle congrégation légale-
menl exislante. Ainsi les associalions reli-
gienses seraient 4 la merei de I'Etal el des
politiciens. Voild quelle condition précaire leur
serait faile par des hommes qui prétendent
avoir le culte de la liberlé el de 1'égalité !

Que dirc conlre de fels projets? Je com-
prends opposition déelarde, je ne comprends
pas l'opposition hypacrite. La nécessité de 1au-
torisation préalable et la facullé de suppression
arbitraire me paraissent édre si évidemment la
négation méme de la liberlé que j'al peine i
concevoir qu'un esprit lihéral, méme passionné,
méme scclaire, les puisse admeltre. Ne serait-
ce pas une dérision que de dire aux citoyens :
« Yous avez la liberté de former des congréga-
tionz, mais vous ne pourrez le faire que s’ e
plait de vous y auloriser, et vos sociélés ne sub-
sisteronl qu'awtant gicilme pladra de ne point
les supprimer? » Est-ce I le régime de la
liberté ou celui du boi plaisir? Yorla cepen-
dant le langage que le Iégislateur tiendrait aux
citoyens catholiques en lewr imposant I'aulori-
sation préalable et la suppression & la volonlé
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des ministres el des politiciens. Unc telle iypo-
crisie esk intolérable.

[l faut avoir la franchise d'opler entre unc
loi libérale ou une loi injuste et oppressive,
car de deux choses I'une : ou V'on veut ou Fon
ne veut pas la liberté : si on laveut, quon Véla-
Dblisse et qu’on L'organise égale pour lous, réelle,
elfective, accessible, facile; si on nelaveul pas,
que Lon proserive, que I'on interdise, que l'on
tue ce qui déplait, mais que lon ail Taudace
evuigue de son jacobinisme.

Et pour quelles raisons, je le demande, pré-
tend-on soumetlre les congrégalions & ce régime
do « bon plaisir»? Je n’en vois pas d'autres que
ces vains prétextes par lesquels les ennemis des
congrégations essavenl d'en motiver I'interdic-
tion compléle el ahgolue: Ia vie commune, les
voeux de religion, Uinterpalionalité catholique.
Mais ces raisons, quevalent-elles? Rien contrela
Jiberld, Par conséquent elles ne sauraient jus-
tifier le régime de Parbitraire.

Quoi ! il serail Joisible i tous les ciloyens de
<associer Hbrement dans un butd'étude, de pro-
pagande, de philantropie, de travail, de délas-
sement, de plaisir, et méme de piéle et de culle.
el la méme liberté leur serait refusée s'ils vou-
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laient se consliluer en congrégations pour pra-
liguer ensemble la perfection de la vie morale
suivant la doctrine catholique et pour se dévouer
a I'instruction religicusc et au soulagement des
miséres du peuple! Mais qu'y a-l-if done dans
ces pieux desseins qui rende les eitovens qui les
poursuivent indignes de 1'égalité devant la loi?
es projets sonl assurémenl d'un ordre plus
délevé, plos désintéressé, plus généreux, plus
démocratique; est-ce pour cela que la Répu-
blique refuscrail aux congréganisies la méme
liberté quianx autres citoyens?

Ces réflexions seront impuissantes, je le sais,
a modifier Uopinion et le parti-pris des seclaires,
ennemis déclarés et acharnds du catholicisme.
Mais ¢’est anx libéranx sincéres que je m’adresse,
& ceux qui veulent la paix el lordre par la
liberteé, Savent-ils que, sous un régime dauto-
risation préalable, la plupart des congrigations
de charité, les plus populaires de toutes,
n‘anraient jamais pu se former ? 1l fandrait
lire I'héroique et touchanle histoire de leurs
humbles débuts, celle des Pelites-Sceurs des
Panvres, par exemple. Est-ce que ces timides
peliles Brelonnes et le bon abbé Le Pailleur
eussent jamais réussi ou méme songdé A
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fonder une congrégralion, s'il leur avait fallu,
A travers loutes les lenteurs et les obsirue-
tions administratives, poursuivee pendant de
longs mois, pendant des années peni-élre, au-
lorisation préalabledu Gouvernement, un déeret
du Conseil d’Etat, uneloi volée parles Chambres?
Non, le régime de Paatorisation préalable élouf-
ferail en germe foutes les nouvelles fondations,
celles qui se dévoucnt plus spéeialement au
service des classes ouvritres. Et pour ce qui
regarde les congrégations anciennes, voit-on
nolre Conseil des Ministres ou notre Parlement
délibérer si 'on doil autoriser ou non les Car-
méliles. les Visitandines, les Capucins, les Domi-
nicains oules Jésnites? Sont-ce la de dignes objets
des délibérations d'on Etat libéral, neatre, indif-
férent en maliere de religion? De pareils débats
seraient ridicules pour le Parlement aulant
qu’injurieux pour I'Lglise.

(’est donc Ja liberté pure ct simple, égale
pour tous les cilovens, que la République doil
assurer anx catholiques dans la formation des
congrégalions religieuses. Pas d'antres condi-
tions préalables que la déclaration a la mairie,
pas d'autre fin que la dissolution volonlaire ou
la sentence d'un (ribunal indépendanl, en un

| ¥
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molt le drodt commun des associations. Voila
ce quiexige le vrai libéralisme!,

Abordons maintenant la grave question de la
propriété ou de la mainmorle congréganiste.

Certaines gens s'imaginent que larichesse des
congrégalions est énorme ct que les religicux
vivent, comme desrenlicrs opulents, dans le fuxe
et la paresse. Rien n'est plus contraire a la réa-
lité. Je n’hésile pas a affirmer que le plus grand
nombre des communautés religieuses francuises
subsislent, cn partie, d’aumoénes, ot qu’il n'en
esl aneunc qui puisse vivre de ses revenus oa de
ses rentes. Les congréganistes sont des Lravail-
leurs qui demandent au travail leur pain quoti-
dien. Voila I'exacle vérité. On ne voit guére ches
cux d'immeubles de luxe et de rapport. Les

1. MM Brisson-Rabier-Trovillol ont trouvé, en faveur de lau-
torisation préalable, le Lel argument que voici : « Ce principe de
notre droit public, principe prociame par I'ancien régime. par la
Révolution francaise, par T'Twipive, par la Mowarchis constitution-
nelie. a savoir quiawcune conpaununlé ne pevt s'étabiliv en France
sang #ne oulorisalivn préaleble, ce principe dewenre en soul-
france. » Ponrguoi n'onl-ils pas éerit: ee principe es! en soumieil ?
Le style sentirait aussi la Loge. Ces Lrols illustres « enlants e la
Veuve » sont-iis done incapables de comprendrve que notre déme-
eratie vépublicaine Jdoit rompre avec lancien végime et méme
avec Uindividualisme erroné da Conirat socia! et de U'économie
libérale, qu’elle doit reconnalire aux citovens une véritadle
liherté d'aszorintisn? ‘Proposition déposée le 24 janvier 1900
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maisons qu'il habilenl ne sont pas toujours leur
propri¢ié ; souvent elles sont impaydes, hypo-
théquées, et grévenl la congrégation de forles
dettes; elles leur imposent, cn outre, les
charges, parfols teés lourdes, des impots et de
I'entretien. Quelle que soit la valeur brute de
cos immeubles, le fait est qu'ils ne rapportent
rien et cotlenl beaucoup. Telle est la siluation
de fortune des congrégations. Sous ce rapport
on peut assimiler le religieux francais & Pouvrier
qui poss¢de une maison convenable, mais qui
travaille pour vivree et recoit de Ja charité un
supplément indispensable & son salaire.

Les ennemis de IEglise ont évalué & des
sommes fabuleuses, 1 milliard au moins, la
richesse immobiliere des congrégations. Ce sont
Ia des caleuls on la fantaisie a lrop de part!. Voie

1. M. & Robert, de Rouen, a dressé, daprés les docwments
officiels annexés nu bodget de 1809, I'étal de la mainmorte ¢cn
France. La valeur tolale de ces biens est de & wmillinls el dendl.

Voicl enmment ii= sout réparlis: 1° mainmorte des comnunes,
2 mittierds 750 mildions o 2 mainmorie des sociéldés anonymes,
non compris les voles fervees, 2 millinrds 200 piillions ;3 main-
morte des propri¢les et des étoblissemnents laigues de charité
ot Jde blenfaisance, non compris les élablissemenls hospilaliers
excpls Iimpdls, £360 sillions ; &° wainmorte des congriégations
autorisées. 380 miilfions s i maimmorte détablizsements divers
‘institut de Trance, séminaires, consistoires, départements’.
175 millions ; 6° mainmorte des fabriques, 84 millions. On voit
par la que la mainmorte laique ‘n* 1, 2, 3 et partie du 3 prend
B oilliards sur 6 et deml, el ne lafsse i Lo wmainmorte d'Eglise
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des chiffres d'allure officielle, qui ont du moins
quclque apparence d'exiclilude. Dans le rapport
zénéral dubudget de 1881, M. Brisson dvalunitles
biens des congrégalions ainsi quil suit: 1°bicns
de mainmorte des copgrégalions Teconnucs,
420,934,978 francs : 2° biens possédés parlescon-
grégations non aulorisées, 160.492.690 franes ;
3° immeubles oceupés par les congrégations
reconnues ou non, 131.110.306 francs; ce
qui donne un total de T12.538.930 francs
pour la fortune immobilicre des congréga-
tions'. Je dois avouer que la seule précision
de ces cliffres me les rend suspecls. Est-il pos-
sible d’évalaer ainsi jusqu'au dernier franc la
valeur brule des immeubles? Quoi qu'il en soil,
il parait bien que le chiffre des biens de main-
morte des congrégations reconnues esl exageére,
puisqu'il résulte des documents annexés au bud-

(n°* &, 6 ct partie du 3} que 500 millions. 24l faul, comme le dit
lugubrement M. Brisson, « que la mainmorte reculc, pour le salut
de la socicté civile ». il ne parait pas que la plus menacante
soit la mainmorle d Eglise. La fortune totale immiobiliére de la
France a alé évaluée. an 17 janvier 1900, & 745 millierds.

1. Dans la propesition deloi qu'il a déposée.le21 janvier 130,
M. Drissom o 616 mal servi par sa mémoire. « Une statistique
officielle publice en 1880, dit-il, altribmait anx congrégations
environ 130 millivns de biens meubles et immeuables. » Net,
pas 730, mais 712 seulement, et avec quelle exagération ! car e
fise. il va sans dire. fail ces estimations suns eaperiise vontro-
dicloire.
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gel de 1399 que ce chiffre ne dépasse pas
SR0 millions; cc qui raméne le tolal & 670 mil-
lions sculement. Ov il v a en France environ
150.000 congréganistes. Si done 'on partageait
ézalement enlre lous lenr fortune immobilidre,
chacun deux posséderail en capilal la modeste
somme de 4,460 franes. Quelle opulence ! Et si
P'on voulait admetire an hénéfice de ce partage
les 200.000 malheureux, au moins, assistés
par les congrégations, chacun des copartageants
recevrail de 1.800 & 2.000 franes i peine.

Mais, il en faul croire le projet de budget de
1895 déposé par M. Burdeau, alors ministre des
Finances, le chiffre des hiens possédés par les
congrégations frangaises n'alleindrail méme
pas 500 millions. « Le revenu imposable des
biens possédés par les congrigations, dit
M. Burdeau, est actuellemenl : {° pour les
meubles, de 5.584.571 francs; el 2° pour les
immeubles, de 19.976.270 franes ; ce qui repré-
sented 5 0/0 une valeur vénale de 111.697.420
franes potrles meubles, ot de387.525.400 francs
pourles immeubles: (olal, 463.216.820 franes. »
FfliSOHS le parlage entre les 150.000 congréga-
nistes, et chacun d'eux aura un capital de
3.000 francs environ. Quel scandale!

e e I e A N A




114 LA KEPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIETSE

Encore ne défalquons-nous pas du chiffre de
cos esfimations plus ou moins fondées celui des.
dettes qui pesent sur les congrégatlo.ns ou celul
des hypotheques qui grévent leurs immeubles.
Or cos chiffres seraient, m assure-t-on, assez
cleves, On dit méme que les seules deltes hypf)-
hécaires s'¢loveraionl A une centaine-de m}l-
lions. Si Uon retranchail ce chifire des.,493 mil-
lions de Vévaluation Burdeau, il resterait t?iomme
fortunc nette des congrégalions francaises ]'.a
comme do 593 millions, laquelle étant partagee
entre loas les congréganistes, chacun d'eux
rocevrail 2.600 franes de capital. Les gros
richards: . ’

Pourquoi donc lant de bruit autour des Rr*—
tendues richesses colossales de nos congreéga-
tions religieuses, alors gqu'on trouve léglitlme:s
les forlunes énormes que on a vu se iorme‘r
en ce sitele dans les mains de quelques partl-
culiers? alors qu'on ne s'indigne pas contre les
dewa williards et demi de biens de mainmorte
amassés en cinquanfe ans par les socié.lés ano-
nymes qui onl pullulé chez nous depuis la lot
de {8677 N

Mais ce qui rend encore plus injustes lv.s
allaques dirigées conlve les biens de nos reli-
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gieux et de nos religieuses, c'est I'usage qu'ils
fonl de ces bicns. Parmi ces immeubles qu'on
leur reproche, que d'hospices. d'orphelinals,
d'écoles et de colleges! Que de maisons ol se
préparent des missionnaires pour les pays loin-
tains ! Que de couvents qui sonl des centres
d'éludes, des foyers dapostolal et d'instruclion
populaire! Teut-on faire de sa fortune un
cmploi plus digne, plus désintéressé, plus ulile
au publie, plus démocralique, plus fraternel!?

On accuse les religicux d’acquérir du bien et de
sc procurer de l'argent par des moyens malhon-
nétes. Celte invenlion de certains feuilletonistes
est devenue une calomnie déloyale el perfide
dans la bouche de guelques hommes politigues.
Que des acles répréhensibles, déliclueux on

1. MM. Brisson-Rahier-Trouillot, dans lear praposilion de loi
du 24 janvier dernier, qui a pour objet la spoliation des congre-
galions non autorisées, tircnt de ce noble usage que les com-
munantés religicuses font de leurs biens un argnment contre
clles. « La prétention des congrégations, disent-ils, est de powr-
voir, par le moyen de fa mainnorte occulte, A cortaines néces-
sités sociales, telles que l'enscignement el Vassistance, La ten-
dunce croissante de la nation est de powrvoir direciement A ces
scrvices publies; la République a, dans ces deux ordres d'idées,
un gufre idéal que la congriégation. » 8i je comprenils bien, cela
veut dire que la nation tend 4 inferdire aux particulicrs de
sassocter duns un bat dinstrection ou de bienfaisance, & mono-
poliser cntre les mains de U'Etat Ienseiznement ef I'assistance, a
organiser dans ce double domaine le socialisme &' Eiaf. Que I'on
consulte la nalion par voie de referendum !

s it i,
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méme criminels, aient ¢Lé commis, je ne le nie-
vai point. Ce sont liv des faits possibles partlout
ot il y a des hommes. Mais Lab wio disce
onnes n'est pas non plus un argument louable,
et la calomnpie plus ou moins volonlaire qui en
resulte n'est point le fait de tres honnéies gens.
La vérité en cela ¢'est que les biens des congré-
sanistes leur viennent du travail, des dons et
des aumones, 1l serail & souhuiler que loutes les
fortunes amassées en ce sicele eussent des
ources aussi pures que eclles-la. _

Mais que prétendent faire contre les biens
des congrigations religieuses leavs infatigables

ennemis.

Certains d'entre eux, el non des moindres,
venlenl que I'on public chaque année I'élat des
hiens des congrégations.

Celte proposition a éLé discutée par la Con}-
mission du budgel de 1900, et M. Caillaux, mi-
nistre des Finances, a déclaré qu’ « une enquéle
se poursuivait dans sept départements choisis
comme champ d’expérience : que, si le mode
de procéder mis en euvre donnait de bons
cesultats, il serait immédiatement appliqué
dans tous les dépurtements ; enfin, que ce ira-
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vail serait poursuivi sans relache, et que la
publicalion des premiers lableaux commence-
rait en octobre ou novembre prochain. »

Jo n’hésite pas & dire que je souhaite since-
rement que cette enquéte soil menée & bonne
fin par '"Adminisiralion des Finances. 1l en
résultera, sans ancun doule. queles prétendues
richesses des congrégations religieuses ne sonl
qu'une chimére el un épouvantail de sols. Mais
il faut que le tableau des biens possédés ou
occupés par les congrégalions soit dressé avec
unc rigoureuse exaclilude, et gqu'il indique
non seulement si les hiens sont possédés ou
occupés, el quel en est le propriélaire légal, ou
la congrégation ou quelque société civile ou un
parcticulier, mais encore & quol ces biens sonl
affectés, quelles charges fiscales ils supportent
et de quelles hvpothéques ils se trouvent grevés
présentement. Toutes ces indicalions paraissent
ndcessaires pour que chacun puisse lire d'un
coup 'oeil sur le tableau el Ja situation de for-
tune exacle des econgrégations el 'usage qu'elles
font de leurs « richesses! ».

1. ¢ Par lettre en dade du 13 mars, jad dewsndé o AL e Ministre
des Finances que le tableaw quiil [aisait dresser indigual elaire-
ment 1 1° siles biens sont possédés cuoccupes seulement; 2° quel
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Il u'y a done, ce me semble, aucun inecon-
vénient pour les veligicux & ce que M. le Mi-
pistre des Finances procide & une pareilie
inquisition sur les hicns guils posstdent ou
qu'ils oceupenl. Je remarque seulement que
celte enquite se fait sur des fortunes particu-
1ibres, car les biens de main morte des congré-
zations autorisées doivent étre connus de T'Elat,
Fst-ce trés respectucux du droil de propricté
privée et de fa liberté individuelle? Je concois
sans peine quune pralique pareille fasse la
joie des socjalistes el de quelques antisémites,
i cause du principe qu'elle introduit dans nos
marars ¢ le droit pour T'Llat d'inquisitionner
sur la forlune des citoyens. Mais quel accueil
devrait lui faire un libéralisme prodent el sage?
Je laisse aux capitalistes du Parlement Te soin
de décider la-dessus.

D'aatres adversaires prétendent que les biens

st le possesseur legal des biens @ ou n congrégation ou des so-
cigfos ou des individus: 3¢ quoi ces biens sonlalfectes tou 4 loger
la communaate on i des cooles on @ des cenvres dassistance,
ot hien sils sont de rapport ot de quel rapporl; 4° de yuelles
hypothecues ils sout groves: 3 de quels impdits is sont {frappes. »
M. Caillanx me repondit, le 31 du méwe mois < I'ai Thonneur
de vous acenser reception de volre lettre et de vous informer
que j'ai fail mettre &1 étndela ruestion de savoir 871l est possibie
de vous donmer satisfuction. » Je me berce de Lespoir que cela
sery possitle,

[P —————
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des congrégalions sonl « propriélés nationales»,
et demandenl que I'Etat les confisque et se les
attribue *.

Sil'on suppose que le prince ou I'ltat esl le
premier el souverain propriélaire de lous les
hiens dont les sujets ou les citoyens n'onl que
I'usage ou l'usufruit, il est clair que I'Etal est
aussi le mailre des biens des congrégations.
Mais cette theéorte féodale et régalienne?, toule
{'ancien régime et bonne pour I'Etat socialisle,
pe peut convenir i I'Etal moderne, a I'Etat

1. Le 24 janvier 1900. MM, Brisson-Rabier-Trouillot, organes
des Loges maconnirues, ont déposé une « proposition (?e loi
relalive a la sécularisation des biens actuellement detenus par
fes congrigations d'Asmmes non autorisées »,

2(. On lit dans les Ins/ructions de Louis X1V au Dauphin:
¢ \f)us.dewz done premiérement étre persvadé que les rnir‘:
sont seigneurs abselus el ont naturellewent Ta disposilion pleine
ef :’n’;re‘l de Lous les bicns qui sont possédés anssi bien par les
gens d'Eglise que par les séeulicrs. pour en user en tout lhnpg
comme de sages économues, cest-d-dire suivant le besoin général
119_ lF!_ul‘ Etat. » Et le grand roi avait agi (:0111"01‘111:‘11‘1011? aoce
principe, En 1872, il s'¢tait déelare « souverain des deux OI'L]['(:‘S
dg saint-Lazare el dun Mont-Carmel » et lour avail transféré les
bicns de plusieurs ordres o établissements hospitaliers, dans Je
Imt den faire des « comwmanderies en faveur des olficiers de ses
troupes ». Tnoabbe ayant fail oppoeslilon fut mis 4 1o Bastille
pour buit annees, Ko 1694, sur Lo proposition de Louvels. il fit
parter i la Monnate Pargenteric des églizes. Cest, dapres ce
e principe sans doute, joint & celui de Uivovat de Philippe
e Bel <Cf. p. 32, note 15, que fut constilude el fonctionna
sous Loais NVL{1776-1T84 la Conunistion des réguliers, dont le
f:n_nm_lx cardinal Loménic de Drienne fut fame el le bras. Ces
principes n'élaient pas seulement & usage des Bourbons; l‘em;
perenr Joseph I1, « le sacristain », los appliquait en Autriche,
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libéral. Abandonnera t-on celte Lhéorie saran-
née, pour se référer an fait révolulionnaire de
la nalionalisution des biens d'Eglise? Celle-ci
fut molivée par lorigine de ces biens, qui élail
des dons ou des legs, et par leur destination. qui
&lail P'utilité publigue.

Nul ne conteste gue les biens des congréga-
lions ne soienl destinés & utilité publiquoe,
comme les congrégations religieuses clles-
mémes, el qu'ils ne provienunent en grande
partie de dons, de legs et d'aumones. Mais ne
sonl-ils pas également destinds & Pulilit¢ indi-
viduelle, & la subsistance des religicux, dont le
travail et le patrimoine ont conlribué aussi a
leur aequisition? 81 toute propriété avanl pour
origine des dons ou des legs et pour bul une
wlililé collective, un intérét général, apparlient
a IEtat, quelle association pourra jumais rien
posséder, hormis les sociélés qui onl pour objet
I'nceroissement de la fortune parliculicre de
leurs membres? Celte théorie est done inadmis-
sible dans toute sa rigueur.

Quoi qu'il en soit, il ne sagil pas, danses-
pece, de biens collectifs d’avcune sorte, mais
de biens particaliers, donl Porigine et la desti-
nalion ne regardent pas les pouvoirs publics,
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dés 1a que leurs possesseurs sont en régle avee
fe Code. En effel les membres des congrégalions
on les laies auxquels ces biens appartiennent
léwalement, soit & fitre individuel, soit zous
forine d'indivision, de tontine ou de sociélé.
sonl, aux veux de I'Elal, de simples ciloyens
avant acquis lears propriétés ot les possédunt
conformément & la loi el au droit. Lusage
quits en fonl au profil de leurs confréres ou
des mallieurenx hospitalisés ou des enfanls
pauvres & instruire. est un acle de liberté indi-
viduelle, un exercice légilime du droit de pro-
priélé qui ne regarde ni Jes particuliers, ni
I'Etat.

On prétend sans doute que ces membres des
congrégations ou ces laics jouent le role de
« personnes intcrposées », au profit d'une col-
lectivité, ce qui est contraire & la loi. Mais,
sans entrer dans la discussion juridigue qui a
été soulevée au sujet de celte gualification de
« personnes inlerposées », a raisonner simple-
ment d’apres les faits et le bon sens, commenl
I'Etat pourrait-il équitablement supposer que
les propriélaires Iégaux ne sont pas en copscience
les vrais et réels propriélaires ct se prévaloir
de cette hypothése illégale pour conlisquer ces
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biens des congrégations ? Dés [ qu'une associa-
tion quelconque n'est pas reconnue el ne jouit
pas de la capacité juridique, dés la qu'elle ne
peul agir légalement que dans la personne de
ses membres, il faut bien que les meubles el
immeubles nécessaires & Massocialion reposent
en toute propriété et selon les formalités légales
sur quelqu’un on quelgues-uns des membres
eux-mémes ou sur d'autres personnes capables
de posséder. Or I'Elat, pendant plus d'un
demi-siecle, a toléré et méme encouragé ce
genre d'associalions. spécialement les congréga-
tions religienses, cn faisant appel, dans maintes
circonstances, & leur concours dévoué !, N'était-

1. Cf. notes, pp. 9. 12, 8. 82, 89, 9¢, 97. [l me parait bon
ile citer ici, d'aprés I'Urivers du 2 avril 1900, une conversalion
de M. Conslans. ambassadear de la Républigue & Constantinople :
« Nous svons de redoutables rivaux qui veulent nous supplan-
fer. Heureusement nous avons de 'avance, Dans les ceoles diri-
gies par les religienx frangais ou par les Lating que nous pairon-
nous. nous élevons 36.000 enfants: mais nous demeurons A peu
Prés stationnaires. Ce n'est pas que nos religienx et religienses
soienl inférieurs a leur lache. mals nos ressources sont U?Up res-
treintes ; nous n'nvons que T90.000 franes & dépenser pour palron-
ner e'l. sonlenir tant d'ccuvres, tandis que les aulres nations. la
Russie ¢n particnlier, dépensen! des millions pour favoriser leurs
coreliginnnaires, Heureusement nos religicux sont desinteressés
el couragenxy jusquia Léreisme. Avee quelques contuines de
francs, recus charue année. nos religienx font des prodiges! lis
s'entretiennent, ils constroisent des ceoles. des dw'spensa.il?es. des
usiles ; tous les jours, et de toutes les maniéres, ils se dévouent
sans compter, et lewr désintéressement absolu leur concilie lestime
et la conflance de tous les Orientaux, Kt en méme temps quils

ek
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ce pas recounattre, en fait, lenr existence et
tolérer expressément leur facon de posséder el
dagir? Et aujourd’hui, sous prétexte que les
lajques ou les congréganistes qui possédent
cont des « personnes inferposées » el que l'as-
socialion elle-méme n'a point la capacité juri-
digue, il oserait revendiquer pour lui la pro-
priété de tous les biens? Je me sais ce quun
l6giste peut penser d’une prélention pareille;
mais un honnéte homme n'aurait, je crois,
qu'un mot pour la repousscr et la flétrir : ¢est
une prétention de brigand,

tunt ceuvre de prosélytisme religienx, ils font ceuvre de hons Fran-
cais: ils [ont connaltre et aimer la France, et ils agissent plos,
pour le bon renom de nolre pays. fque ne pourraicnt le [aire les
commercants los plos aclils ef les micux entendus. Vous étes peut-
stre surpris de mentendre parler de la sorte ] mais je rends hom-
mage 4 la vérite. Je vous dis cn loute simplicité et franchise ce
que j'ai vu ct entendu, ce que j'ai conslalé par moi-méme. Ko
Orient, les relizicux et les religieuses nous rendent dimmenses
services : la France se doit 4 elle-méme de les aider et de les pro-
tégers le jour on elle les abantdornerait, c'en scrait lait de son
prestige dans iout 1'Orient, Les Pires Jésuiles en particulier {je
suis peul-ftre pou autorizd & faire leur €loge’ exercent en Syric
nne action puissante. Jls ont une université trés flovissante A
Bevrouth: autour de Beyronth et dans tout le Liban, ils ont fondé
phus de 130 geoles qu'ils dirigent ou inspeetent, et qui lenr assurent
dans le pays une immenze influence. Quiils délaissent ces ceuvres,
el le eredit de la France scra, dans tout ce pays. complélement
ruind. Quanl & nos religicuses, clles font merveille aussiy elles
ont sur tes musalmans une influence extraordinaire. A i nous
avions des ressources plus abondantes ! Tout le erédit quinous a
sté alloué est & peu pres dépensé aujourd’hui. et nous avons encore
beaucoup a faire, »
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Les bicns qui ne conslituent pas la main- du capital des biens possédés pour les congré- \ ll
morte des congrégations autorisées, mais que gations aulorisées, el d.e 0,40 0/0, pour les [
les congrégalions occupent ou déticnnent, sont congrégalions fon autorlsécs.” . {1
la propriélé légitime de particuliers, congréga- Le bul du léglsiatmlr..dans I cta.bh;-:s'enrlent de P
nistes ou non, lexquels possédent conformément ces denx imptﬂs, aele, dl% le Rfll’PO"t acénéral »‘fU.I‘ i1
ala loi el ne sauraienl étre dépouillés que par le budget de 1895, « de faive dlﬁl-"”’ﬂ-m"e 1'95_ privi- 0 ;]
un vol manifeste. Je sais que, dans cerlains cas, leges que cerfaines Jacunes (.le la législation on g i
lorsque des héritiers sans serupule ont reven- certaines habileiés de rédaction de ](ﬂ?T‘S statuts /} ’
diqué les biens légalement possédés par un eréaient pour la plupart des f_;ongf‘égallons ». e 1}
congréganisle, les tribunaux lesont, a hon droit, n'hésite pas & déclarer que sivraimenl ces ta“\;es “i
débhoutés de leurs injusles prétenlions. Mais étaient nécessaires pour siuvegarder le prin- ﬂj :
de tels arréls prouvent-ils que la propriété cipe de I'égalilé des citoyens d‘evant la loi de | '
du congréganiste ne fut pas légitime? Nowm, ils 3 Iimpol. je ne protesterais [‘)omt.cont.re elles, / |
prouvent seulement que la législation francaise encore quel’on puisse coneevolr dejusies délaxes ] !

est en défaut dans cetle maliére, que la régle
ordinaire des successions ne pourrait étre,
sans injuslice {lagranle, appliquée dans lespéce,
et qu'il faut ¥ pourvoir par une bonne loi sur la
liberté d’association,

En attendant ’heure de la confiscation bru-
tale, les congrégations supporlent deux lourds
nigiots d'exeeption, i savoir la taxe de 4 0/0 sur
le revenu de lous leurs biens meubles el im-
meubles, possédés ou simplement occupés par
elles, et lataxe d’abonnement, qui est de 0,30 0j0

en faveur de toules les wuvres dassistance el
de solidarité sociales de quelque provenance et
caraclére gu’elles soienl. Mais je suis convainen,
ainsi qu'on va le voir, de l'injustice de ces deux
jaxes cxceptionnelles.

Limpol de 4 0/0 sur le revenu, établi
d’abord par 1alol du 29 juin 1872, laquellene
vise que lessociétés proprement diles, les associa-
tions de capitaux constituds dansle but de faire
ot de parlager des bénéfices, a é1¢ étendu aux

1. Cette loi fixa Iimpdt a3 ¢ 0. 11 a été éleve 4 4 0,0 par la loi
dn 26 décembre 1890.
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auntres sociétés el associalions par la loi de
finances du 28 décembre 1830, Quelques années
aprés, la loi de finances du 29 décembre 1334
détermina expressément que celle taxe éfail exi-
gible de toules les « congrégations, communauteés
etassocialionsreligicuses, antoriséesounonauto-
risées », ct fixa le revenu imposable & « 5 0/0de
la valeur brute des hiens meubles el immeubles
possédés et occupés » par ces associations.

Cel impot n'est-il pas injuste, en fant
qu'appligué aux congrégations religieuses?

1° Est-ce que les biens meubles et immeubles
possédés et occupés par les congrégations sont,
en général, productifs de revenus? Quels sont
done les revenus des immeubles que les reli-
gieux habitent? Quels sont les revenus des im-
meubles de leurs hospices, asiles, refuges,
orphelinats, écoles populaires? Quels sont les
revenus du pauvre mobilicr de ces maisons et
des couvenis? Donc la « matiere imposable »
mangque '

1. Le 27 novcmbre 1898, Ia Cour de cassation {Chambre des
requétes; a renda un arrét déboatant le fise. Dans son rapport,
M. le Congeiller Voizin a dit: « Ce n'est pas quand on est en
présence de lois gui font payer une taxe sur le revenu la ou
aucun produil wlest distribud, un droit daccroissement, Iy ow

aucun aceroissement ne se réofise, qu'on peut parler des prin-
cipes généraux du droit. »
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2° N'est-il pas inique, e¢n outre, de fixer le
revenu imaginaire decesbiens a3 0/0 deleur va-
leur brute!. alors surtout que les sociétés finan-
cieres, indusirielles et commerciales ne payent
I'impdt que sur le revenu net delears actions et
obligations?

A titre d'exemple de celte double injuslice,
voict 'inventaire, dressé par les soins de len-
registremenl, d'une pauvre communanté d Crsu-
lines :

ir. (-9
Meubles oo i L.597 70
Lingerie, lievie., .. oooooo ool 6.025 »
Mobilier scolaive.. .. ... o L. 1,887 50
Service de enisine ot réfectoire. .. .. 1,462 23
Ustensiles de cave, jardin. .. ........ 120 §50
Deux pores ... il 50
Ornements, chapelle.............. .. 1.823 40
Total............ 12,906 43

Deux maiscns avee enclos. .. ..., ..., 50,000
Une maison loude, ... .............. 8,000 »
Total,........... ARLG0D w

Total 70.096 Ir. 45, Toul cela est censd rapporter 3 0.0,
soil 3,348 fr. 32, sur lesquels Ie fisc percoit Tes 4 0,0, sans
préjudice desantres impols.

L. AL Burdean, élant Minisire des Finances, a reconnu cue
« ce taux est cerlainement trop élevé pour les Imuweubles pos-
sédés par les congrégations », suppnsé, dit-il, « leur destination
ot leur aménagement ». (Projet de budget pour 1893 1 prope-
sait 4 0/0.
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Jo 1o demande aux anticléricaux les plus acha-
nés : que rapporlent tous ces hiecns? que rap-
porte surtout aux religicuses la maison dont
clles gont les locataires? 11 est presgue ridicule
de poser cette question. El bien! le tise suppose
que ces meubles et immeubles, possédés et
oveupés par les Ursulines, rapportent a ces
pauvres filles le 5 du cent de leur valeur brute
soit 3.548 [r., sur lesquels il exigele % 0/0.
Quclle injustice eriante:

11 faul signaler & partle caz dela maison louée.
Voila des congréganistes qui sont locataives
d'une maison ol ils ont installé quelque cuvre
de bienfaisance et dont ils payent un lover
toujours trop fort pour leur pauvrelé, car ils ne
subsistent que d’aumones. Le tise suppose que
celte maison, occupée par ces congréganistes,
non seulement ne leur cotle ricu, mais leur
rapporle un revenu de 5 0/0 de sa valeur vénale,
el. sur ce revenu purcment fictif, il percoit
le 4 0/0. Quel esprit juste et impartial peut
approuver une fiscalilé pareille!

\lais 1e cas le plus stupéfiant, jose employer
ce terme, clest celui des congrégations autori-
stes qui posscdent des tiires de rentes sur
UEtat. Celui-ci ne leur donne que le 3 du cent.
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Eh bien!le fise s
o ﬁcn.le fisc suppose que ces rentes sont dy
b bic | . 0§ § .
O O/0ude la valenr dntitre, ot ¢'est da cereve
o re, st de ce revenu
i prend e 4 (/0. N'esl-ce pas absolumoent
meroyable?

} A quelles exactions le fise ne ge porterait-il
done pas . <01 nétail de N, o
7] pas. s il n'était éervit dans la Déclaration
desdroitsce [Mivume (ar( 13, que I'impot | I/ t
otre éonlap o . oo

re -g;ale[,lenl, réparti entre lous les cilovens
en rason de lewrs facultés »? o

% 11 est derit. on vienl do |

{ I es Eéerit. on vient de e [ire. que 'impot
6( it étre dgalement vépartientre les cifoven

r cetle éealits : . e
: ](‘eth, égalité des citovens devant Fimpét est
violée onv =l 1 "
violée 1L'r:nertement dans I'applicalion faite aux
ssoclations religi el
: ations religieuses de 'impot de 4 0/0
le revenu, /

sur

Sans v, s |

de la '1(()11'012-1?."2: ld(éﬁeﬁfi lieg{.w—fio dus fes lextes
fe la o > decembre 1830 el de celles
du 29 décemhbre 1884, on voit qu'elles étendef)ﬂt
cel impdl & « loutes les sociétds (‘lé uh o .
les produits ne doivent pas étre ji;:[e:bqliilt’
-tIOUt ou en partie entre leurs membres » ﬁ’og
i 'semhle, au premier coup d'@il qué r
puisse conclure que 1'impot est “E;Ilé,l"al et (:r}
n?lemt tout.es les associations, n‘?éme les SEL“][
I[?S magonniques. Conclusion fausse ! En effot 1“
on se reporte & la délibération dy SénatJ su;l‘.’al
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loi de [inances de 1884, on verra que M. le
sénpaleur Béranger se préoccupmt‘ de lexlen-
sion que le lisc ponrmi.l dnn‘n"er ace lt_t‘\telet.
que M. le sous-scerétawre dl,‘:lﬂl Labuze u;
répondit @« Ces sociélés (M. Bérenger Qn Elhll‘
énumeérd quelques-unes) ne’lomhent pas sﬂou:
Fapplication de laloi de 1820, et (3]10.‘.,4 ne se19n
pas davanlage atleinfes par le projet nou:
veau. » S'inspiranl sans donle d\e ces paroles
calégoriques du représentant (1.u GO}I\’CFT}GI”II(;‘,Illt
devant lan Haute Assemblée, la Direclion générale
de UEnregistrement donna ‘a ses .fOIlCthIl.-
naires, le 3 juin 1835, les inslructions sui-
vantes : o

« En ce qui concerne les Congmregat‘lons re-
ligicuses, Ja wodification a;)porlee, i L{ ]Oj
de 1880 fait désormais dépendre lemsll?l%lt(,
de Fimpot, non plus du fail 'de lu. .th.lm]l.l(r).n
expresse ou tacile dune réparlition uuﬂm-
duelle des hénéfices, mais de la ngture méme
de Dassociation qui les réalise. Dés le mo-
ment gqa'une association ]_)1’§sente les caaja?—
teres d’une conumunauld religieuse, e.lle est(r‘egfe
de plein deoit par Particle 9 d.e l‘a loi du 29 dL-
cembre 1884, sans qu'it y ait & rechercher 51
elle a élé ou non reconnue, si elle poursuit
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un but de spéculation ou si elle se consacre
a des auvres de charilé, »

Ce texte est clair. En verty de la loi de 184,
limpot de 4 0/0 sur le revenu atteint les con-
grégations & canse de leur « nalure » méme, en
lant qu'elles présentent « les cavactores d’une
communauté religieuse », comme si ces « carac-
Leves » et cette « nature » élaient « matiere impo-
suble» et du nombre de ces « facultésw dont
parle la Décluration des droils de Fhomine, en
raison desquelles les cilovens doivent étre « éga-
lement » imposés! Et Ia Direction générale de’
I'Enregistrement nous apprend aussilol pour-
(quoi les aulres associations ne sont point frap-
pées comme les associalions religieuscs.

« Wfaut, dit-elle, pour juslifier Uapplication
de Tl'arlicle aux Sociétés autres que les Con-
grégations, que lassocialion ajt v carvactepe

prédominant de g Sociétd, el que les stalnls
prohibent d'une manitre absolue Iq dis{vibu-
tion {otale ou partielle des produits réalisés.
Dés lors les dispositions de cet arlicle n'at-
tetgnent pas les collectivitds quin’ont s le but,
e nature, niles effets de la Socisté !

1. Cependant, en 189G, le [is

¢ poursuivi une société de Saint-
\'incent-de—Paul, de Rouen. ot

celle-ci a di payer, sur fe budge(
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(’est trés simple. Les congrégalions reli-
sienscs doivenl payer, bien qu'elles naient pas le
« caractére prédominant » de Ja sociélé: mais les
aufres associalions ne dolvent rien paver, paree
qu'elles n'onl pas ce caraclére, parce quielles
sont des « collectivités nayant ni le but, ni la
nature, niles effets de Ia société ». Rien de plus
clair ni de plus net ni de plus brulal. Mais quel
est done rce o« caractire prédominant » de la
sociélé? Clest celui que signale Farticle 1832 du
Code civil en définissant la sociélé © « un con-
tral par lequel deux ou plusieurs personnes
conviennenl de mettre quelyie chose en commun
dans le but de partager le bénéfice qui pourra
en résulter ». Ce caraetére mangue & beauvecoup
d’associalions | pur la elles échappent & I'impot
de 4 0,0 sur le revenu, excepte loutefois les con-
grégalions religicuses. Bt Uon dil que cet impdt
west point pour elles vn impdt d'exception!

La laxe d'abonnement n'esl pas moins excep-
tionnelle. Cetle laxe a été Gtablie par la loi de

des paueres, 3439 fr. 50 ponr droits aceroissement, 80 fr. 50
pour impots sur le revenu, ot 2.000 francs damende, En 1893,
te 19 mars, M. Ribol disaif & la fribune de fn Chambre @ « Nous
ne taxons pas plus la franc-magonnerie que nos predécesseurs
n'ont taxé les sociétés de Salnt-Vipcent-de-Paul. » {[Univesrs,
12 avril 1895,

— .JA_..._ _—
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linances du 16 avril [R93, en remplacement du
droil d'aceroissement qui avail ¢té créé par les
Jois de finances du 28 décembre 1880 et du
29 décembre 1834, ¢l dont le préleyement sou-
levait d'insurmontables diffieullés.

Il est juste de louer le Parlement dlavoir
véparé, dans la loi de 1395, une révollanle ini-
quité des lois antérieures. I a aulorisé le Gou-
vernement i exempler de celle taxe « les biens
acquis avee Lautorisation de PEtal en lant
quils ont ¢é1é affectés et qu'ils conlinuent d'étre
réellement emplovés soit & des wuvres dassis-
tance gratuile en faveur des infirmes, des
malades, des indigents, des orphelins ou des
enfunls abandonnés, soitaux ceuvres des missions
francaises & ['Elranger ». Cette exemption se
justific d'elle-méme. Les Chambres onl ainst
rendu hommage au caractere bienfaisant d’un
grand nombre de congrégations el au pairio-
lisme de nos missionnaires. Pourquoi un si bel
dlun de justice ne s’esl-il pas étendu jusquiaux
wuvres similaives des congrégalions non auto-
risées! 7 En 1899, l'exemption tolale ou par-

1. La loi du 30 aovewbre 1894, cn vue de favoriser ia formation
des sociélés pour la construction des habitations a bon marche,
les a exuncrées ‘art, 41 et 133 Je cerlaing impdis. nolamment de
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liclle avait éLé accordée 3 soixante-quatre con-
grégalions senlemenl qui Pavaient sollicitce,
Daprés un avis consultalif da Conseil d'Etal du
22 Juillel 1899, le Ministre peul maintenant
exempter d'office celles des congrégations &
wuvres charilables qui n'avaient pas demandé
de dégrevement, « & condition (outefois qle ces
associalions se soienl libérées envers le Trésor
des droits afférents & la période anlérieure ag
16 aveil 1895 », e'est-a-dire du droit d’accerois-
sernenl !,

Il est jusle encore de faire remarquer gue,
pour cerlaines congrégalions, la taxe d'abon-
uement conslitue une réclle diminution des
charges de U'impol en se substituanl aux droits
de mutalion que devajent acquitier les memhbres
des socidtes civiles,

Mais on dit que, pour I'ensemble, la charge
annuelle est plus lourde. 11 parait en effcl que,

Limpat de £ 0:0 sur le revenu ailribue anx actions ¢t anx parts
dinteréts. Voila cependant des socielos qui ont des dividendes
i partager ! Ponrguol ne s favoriser de la méme faean toules
los sociéles & wuvres philanthropigues au chavitables, celles sur-
tout qui ne rechierchent avenn hénéfies Fn Angleterre any Etals-
Unis el ailleurs. 'Etat ddgréve ces associations en proporiion
des charges d'ussistance publique quelles assament el dont elles
exonérent le résor public,

L Circulaire du Directeur général des Cultes nux fvdgues en
date du 21 février 1900,

e e B £ i G . -

.
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de 1888 a 1895, le droit d'acernissemenl aurait
pu produire la somme de 10.667.000 francs,
et que, dans fe méme Japs de temps, la laxe
d’abonnement edt vapporté 13 millions et
deti '5 cotte taxe est done plus pesanle et par-
tantplos injusle que laprécédente.

La premiére injustice que Yon v remarque,
c'est qu'clle est établie sans aucune raison. Les
religieux pavent, il va sans dire, les mémes
impéts directs et indirects que tous les simples
ciloyens, y compris les droils de mulalion pour
les biens qu'ils possédent & litre particulier. La
congrégalion, pour les biens qui sonl & elle en
tant que personne morale, acquitte le droit de
mainmorie, comme les aulres socidélés et asso-
ciations reconnues. De plus les religienx sup-
portent I'impot de 4 /0 sur le revenu, Pour
quetle raison les laxer encore?

La loi de 1895 n’a qu'un objel @ « converlir le
droil d’aceroissement en unc taxe annuaelle el
obligatoire sur la valenr brute des hiensmeubles
el immeuables possédés par les congrégalions,
communaulés el associations religienses, aulo-
risdes on non, ct par les aulres sociélds ct asso-

b, Diapres le rapport général du budget de 1895,
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clations désignées dans leslois de 1880 el 1884 ».
Cette taxe a done la méme raison justificalive
que le droit d'accroissement qu'elle remplace.
Or quelle était Lt raison de celui-ci?

Un jurisconsulte catholique I'a résumée en
ces lermes: « La loi do 28 décembre 1880 avait
fait de Pimpot d'aceroissement un impol de
droit commun pour les sociélés dunl les statuls
réunissaienl les deux clauses de réversion et
d’adjonction de nouveaux membres. e n'était
pas un 1mpot nouveau: le laux sculement en
clait auvgmenté. La Joi laissait aux associds la
faculté de ne paver cet impot qus daprés I'an-
cien taux. Ll leur suffisait pour cela de suppri-
mer dans leurs slatuts la clause d'adjonction de
nouveaux membres dont I'exislence, i caté de la
clause de réversion, imprimait au patrimoine
social une sorte de pérennité ajournant indéfi-
niment 'époque de son partage. Ce n’élait done
quunc loi comminaloire el non une loi créa-
trice d'un 1mpot ferme, destiné & assurer au
Trésor des rentrées fixes. »

Celte loi n'atleignail pasles congrézalions auto-
risdes, ainst que la Régie I'a loujours reconnu.
Les congrégations non aulorvisées v échap-
pérent en supprimant dans les contrals au moins
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une des denx clauses requises, adjonction e
nouveaux membres et réversiont.

Alors infervinl l'article 9 de la loi du 29 dé-
cembre 884, d'on la Direclion générale de
PEnregistrement a tiré cefte double conclu-
sion @ 1° que « Vexigibilité du droit d'aeccrotsse-
ment, en ce qui concerne les congrégations, est
désormais indépendante des clauses d'adjone-
lion et de réversion »; 2" que « la loi nou-
velle, plus élendue que la loi de 1880, atteint
meme  les  congrégations religleuses recon-
nues® o,

I st de ce texte que la raison du droit
d'accrotssement, indiquée par la loi de 1880, a
savoir la présence dans les statuts d'une sociélé
des denx clauses d'adjonction et de véversion,
n'est ancunemenl considérée par fe législateur
de 1884, lorsqu'il frappe de cel impét les con-
grégations religieuses, Celles-ci sont imposcées
anigquement & cause de lear nature et de leur
caractére de congrégations. Clest la méme ing-

1. Cette taxe est juste cn elle-mfuie pour les sociétés non
dolées de la personnalité civile ¢l dont les staluts portent les
deux elauses dudjonetion ei de réversion. Dans ce cas. en elfel,
Ia retraile ou la mort dun membre de 1a sociele aceroit la part
de chacun de cenx qui restent.

2. loslruclions n® 2712, page 16.
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quilé que celle qui a élé signalée dans I'impot
de 4 0/0 sur le revenu!,

L'iniquité éclale davantage encore dans le
cas des congrégations aulorisées,

Celles—ci en effol, jouissenl de la capaeité
juridique de posséder; par conséquent elles
seules sont propriélaires des biens qu'elles pos-
sédent, el les membres de la congrégation n’onl
sur ses hiens aucun droit de propriété. La chose
est &1 constante que. si la congrégation vienl &
se dissoudre. les biens possédés par elle font
purement ¢t simplement relour & I'Etal. Com-
ment done est-il possible sans injustice de sup-
poser que la retraite on ln mort d'un membre
qui, de parla loi elle-méme, ne posséde rien de
la fortune colleclive. accroit la part des autres
membres, auxquels non plus, de parla loi, celle
fortune n'appartient point el entre lesquels elle
ne sera jamais partagée? L'iniquité est palpable
ct révollante!

1, Areét de la Cour de cassation deboutant le fize {21 no-
vembre 1898 ¢ Atlendu que ces textes sont aussi formels qu'ils
sont clairs (art. 3 de la loi du 28 décembre 880 et art 9 de fa
loi du 29 déeembre 1884, et quil en résulte gque le droit d'acerois-
sement el la taxe sur le revenu sonl dus par toutes jes congré-
gations, commnuantés el ussocintions veligieuses, @ raison de ce
senl fuit qu'elles sont des congrégations, communantes ¢t asso-

ciations recligicuses antorisées ou non. sans aucone distinction
enfre clles... »

LES LONGREGATION® RELIGIELUSES 139

Une seconde injuslice de la taxe d’abonne-
ment résulte de ce qu'elle ne frappe pas loutes
les associations. de ce que les associations reli-
gicuses seules sont attcinles, malgré D'absence
dans leors conlrats des clauses requises. Ln
ellel, 'Inslruetion 2882 de la Direction de 1'En-
registrement dit en propres termes que « le
patement de la taxe annuelle cst imposé &
toutes les associations régies au point de vue
du droil d'aceroissement par les arlicles 4 de
lalol du 28 décembre 1880 et 9 de la loi du
29 décembre 1824, mais seulement a ces asso-
ciations ». Or, d'aprds cetle méme Direction,
« les sociélés qui ne présentent pas les carac-
lérves d'une assoctation religieuse » ne devaient
le droit d'accroissement « qu'aulant que leurs
slatuts renfermaient simultanément une clause
d’'adjonction de nouveaux membres et une elause
de réversion », et, en outre, que si « les associés
avatent sur les valeurs communes un droit per-
sonwel qui les appelal an partage lors de Ja dis-
solution de la sociélé ». On le voil done claire-
menl, seules les congrégations religieuses sont
obligées de payer la taxe d’abonnement, mal-
gré 'absence, dans leurs staluts et contrals.
des clauses requises, et quoique leurs membres
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n'aient ancun droit personnel les appelanl aun
parlage des biens communs en cas de dissolu-
tion. L'inégalité de lrailement, el, par suite,
I"injuslice, est évidente.

Monlrons par un cxemple frappant cetieind-
valité el cetle injuslice.

La Compagnie d Assurances generalfes sior fa vie, fondée
en 1810, a rdulisé un actif brmt qui s'¢levail, au 31 dé-
cembre 1893, & 572,961,520 fr. 62.

w Voici le détail des impits afférents aux bénétices, ou
I pols sociaux

« Taxe sur le timbre des actions (vapital intlial de
4.000.000 franes’, 1.800 fr, — Taxe de 4 0.0 sur le revenu
wovenne des derniéres années). 144,000 francs, - Dreits
de irausmission movenne), 24000 francs. — Dreits de
succession sur tes actions qweyenns, 80,330 franes.
Total géndral @ 248,640 francs,

« Dapres le rappert de M. Gochery sur le budget de 1895,
I'netif brut {considérablemnent majoré:, de toules les congre-
gations réunics, watleind pas 500,000,000 francs.

« Sur ce méme actif brut, ces congrégations payeront,
comme impats afférents aux bénélices, comme Impats
sovianx; Taxe de 20 /0 surlesbiens possédés, 1.000.000 ranes.

- Taxe de 4070 sur les biens oceupés, S00.000 franes. —
Taxe représentative du drott d'accroissement {& € fr. 30 0,0
£.500.000 [ranes, - Total géndral © 3,000,000 francs,

o Dewr eent einguante milie franes surla richissime socicté,
liquelie ne vise qu'anx bénélices! Trois milfions sur lactif
infiniment moindrs de ces congrégalions, qui ne cherchent
Ju'd soulager fes misbres physiques et movales Lo

1. Extrait d'un article de M. A, Robert,
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Cet exemple est éloquent! Que Ton nous
permette d’en « faire enlendre »un autre:

« Une esmmunaute antorisée, cotposce de quatre reli-
gienses, habite wne maison d'd¢eole qui Ini a ¢té donnde.
La charit¢ de fideles généreux a [ait tous les fraisz indispen-
sables d'inslallation mohilicre, demestique el scolaire s ot,
en plus, les Seurs possédent, pour assurer la subsistance
de lenr cruvre, un capital de 75.000 Irancs, qui, placés en
rentes 3050, lear rapporte un revenn « brut o de 2,250 francs,
soif, en défalyuant Vimpot ordiruire de £ 0-0, une renle
actle de 2.160 lrancs. Voyons la situation qui lear est laite
i U'heure actuelle.

Lo Impdts communs. ... ... 76 francs.
20 Taxe Jde mainmaorte.. ..., .. 2 —
G0 Impot de 4070 sur larente, ... an o -
40 Impot de & 0;0 sur le revenn de

tous les hiens évalud a3 0,0 Jdu

capital oo i e 200 —
Taxe d'abonnement,..... ... ... oy —
Total..ooooo o0y, A00 francs.

Le Monsieur d'a c&té, gqui posstde une maison, cours,
jardins, mobilier, ete., pour unc valeur exactement égale, et
qui a aussi 75.000 francs placés en rente 3 0/0, paiera seu-
lement pour le tout :

Impdis communs. .......o.cennsn 76 franes,
Taxe de £ 0/0 sur le revenu....... 9 —
Total............ 166 france .

Voila I'égalité de citovens devant la loi de
Cimpot !

1. Extrait de Pdwd du clergé cité dans I'Univers du 5 juin 1893,
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Il est done clair que les deux impots d'excep-
tion qui frappent nos congrégations religienses
sonl injustes, el que cetle iniquilé doit dispa-
raitre de nos lois.

Lxaminons maintenant la conduite des con-
grégalions religieuses.

Toutes acquiltent exactement la taxe de 4 0/0
sur le revenu. Dans son rapport général sur le
budgel de 1805, M. G. Cochery a constaté que,
grace a l'article 9 de la loi de 29 décembre 1384,
« la perception de la laxe sur le revenu des
valeurs mobili¢res se fait cans difficullé depuis
dix ans ». ELil ajoule, nopn sans ironic peut-étre :
« L'égalité est réalisée sur ce point. »

Mais an grand nombre de congrégations ont
refusé el refusent encore de payer les droils
d'accroissement ou d’abonnement. D’aprés une
stalistique dressée par [efisc en 1899, les congré-
galions, dans cette affaire, seraient divisées par
moitié : 737, dont 326 non reconnues et 411
reconnues, se lrouveraienlen regle avee le Tré-
sor; 731, dont 363 reconnues ct 368 non recon-
nues, résisteraicnt encore!. Ces chifires doivent

1. Voiel les poursuites de toutc nalure exercées, depnis
avrit 1896 jusqu'au 30 nevembre 1899 : « 2,088 contraintes onl
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étre inexacts aujourd’hui, car celte année, & la
suite de la faculi¢ reconnue au Minislre
d’exempler d'office loules les congrégalions
charitables el a cause des responsabilités dont
le projet de loi, déposé par M. Caillauxle 14 no-
vembre 1899, charge « les propriélaires des im-
meubles occupds par les congrégations », beau-
coup de celles-ci, dit-on, se sonl résolues i « se
libérer envers le Trésor ». Elles céderont done a
la force et subiront cette injuslice, comme celle
de lafaxe sur le revenu.

Puis-je rapporter ici le jugement que cer-
tains hommes poliliques du parti modérs
portent sur la résislance de ces congrégations?
« Le fait, disent-ils, que la laxe est acquittée
parles uns prouve que lu résistance des autres
ne procede d'aucun molif de conscience solide-
ment fondé. Clest une manceuvre politique, cest
de l'opposition politique ; la résistance n’ad'autre
objet que de crier des cmbarras au Gouverne-
ment républicain. Siles congrégalions sélaient
toules soumises en exprimant leurs plaintes
molivées, en faisant valoir leurs raisons contre
éte décernées, 813 instances engagées, 678 jugements rendus,
290 salsies-arréts pratiquées, 331 saisies immobiliéres et 3 saisics

mobilitres autorisées. 3 venles mobilitres elfectudes. » (Bulletin
des congrégations, 18 février 1900,)
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ces laxes, & la facon des autres contribuables.
le Parlement aurail amendd lalot. »
Voild ce que disent quelques anticléricanx. Mais
ne pourrait-on leur faire observer que les pré-
tentions du fise d’exiger les taxes sur les biens
possedés par des sociétés civilesconstiluées léga-
lemen! et de réduire & néant par ce moven &e
mode légitime de propriélé, sont intolérables ?
Sifes sociétés civiles formdes dereligicux, ou de
Jaiques el de religieux, se voicntprivées de 10%1119
titres légaux de propriété. c'esl la‘ conliscation
pureetsimplede tous leurs biens qui p‘ese., comme
une menace, sur les associations religieuses,
puisque les congrégations non  reconnucs
peuvent &lre & chaque instant dissoutes, et que
les congrégations reconnues ne sont pa‘:-; nu[{?—
risées i posséder ces bicns-1d. Encore, ‘~1 le fail
d'exiger I'impot conslituatt une reconnaissunce
légale de la propricté de la congrégation et du
droit de chaque membre & une part propor-
tionnelle des biens collectifs! Mais la loi frappe
un contribuable qui n'exisle pas aux yeux de
la loi. Pourquoi done le fisc n'agirait-il pas avec
ces sociétés civiles comme il fait avec les con-
gréganisles qui posstdent individuelllemenk, ou
avee les sociétés anonymes administrées par
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des laies, ou avee les laies dont les immenbles
sont occupes par des religieux? Il ne demande
rien, dit on, sur les biens ainst possédés. Que
ne respecle-t-il également les sociétés civiles de
religicux et leuvs biens?

Comment ce conflil finira-t-il?

Il est hors de doule que la justice, aulant que
la sagessc polilique, oblige I'Elat & observer
envers tous les cilovens le principe de I'égalité
de fous devant Ia foi de Uimpol! el, par suile,
d’abolirloufe laxe exceptionnelle. En altendant,
il pourrait user de la maniére la plus large de
la faculté d’exemplion qui lui a élé reconnue
en faveur des congrégalions chariiables et de
celles qui ont des missions 4 I'Etranger. Enfin,
dans le bul de favoriser la soumission ct de
hater Papaisement, qui Uempéche d’accorder
toutes facililés pour le versement de larriéré

1. Danus son projet de loi du 14 novembre 1809, « relatif au
recouvrement des impots dus par les congrégalions », M. Cail-
laux, winistre des Finanees, indigue lui-méme ce principe : ¢ Ce
projet, dit-il. a été inspiré au Gouvernement... par le sentiment
trés vil de wontrer a la démoeratie francaise que Tun des prin-
vipes auxruels elle est, & hon droit. le plus profondémenl attachee.
le principe de {dgalitd de fous devant les chavges de Ui pot,
n'est pas ung vaine forumie. » Nous ne Fouhlierons pos. et nons
sanrans le rappeler a M. le Ministre.

10
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et meme de faire une généreuse remise des
amendes et des doubles droils?

Unant aux congrégalions encore récalei-
trantes, elles ne tarderont guére & sentir I'im-
possibilité de résister davantage, sielles veulent
siuver leurs ceuvres ot subsister elies mémes.
Alors peut-éire le momenl sera venu d’essayer
de laire. devant les Chambres, la démonstration
que M. Camille Pelletan demandait, en 1890,
dans un article du journal le Justice :

« 3i'on arrive & démontrer, écrivait-il, plus
certainement que cela n'a été fait jusqu’ici,
quil v & abu~ dans la perception d'un droit
sur les congrégalions, il faut corriger cet abus
comme tous les aulres, avee tous les aulres.
t'est bien enfendu. Nous sommes d’accord sur
ce poinl avec les catholiques les plus intrai-
tables. »

Nous verrong bien. Pour moi, je pense que la
difficulté ne serarésolue que par une boune loi,
par une loi vraiment libérale sur les associa-
tions, a la suite de laquelle on établira pour
toules un régime liscal approprié & leur nature
spéciale.
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Nous touchons au neud de la question des
congrégations religieuses. qui esl la liberle
(Fassociaiion.

Il serait superflu de préscnter ici aucun argu-
ment en faveur de cette liberlé et pour I'urgence
d’unc loi organique sur celte matiére. Toul le
monde esl d’accord li-dessus depuis longtemps.
Be plus personne n’ignore que cctle loi doil
résoudre non sculement la question des congré-
gations religicuses, mais celle méme du nouveuan
régime & établiv enfre PElat et les diverses
Lglises. Cest delle, en effet, que 'on attend la
libre formation et le libre fonclionnement des
assoctallons paroissiales, diociésaines; congré-
ganistes, qui conslituenl la sociélé religicuse
catholique.

Que devrait &tre une loi vraiment libérale o
I'égard des congrégations ?

Jai dit plus haut que. d'aprés la logique du
libéralisme, I'Ftat n’avait ni 4 reconnailre ni a
interdire lex varux de religion. mais simplement
i« laisser fatre », ces veeux n'existanl pas pour
lui, nayant aucun effet civil ou politique et ne
modifianl en rien, a ses veux, les droifs el les
devoirs sociaux des ciloyens qui les ¢meltent. I1
suit de 1a que la loi sur la libertd d'association
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devrail étre applicable aux congrégations reli-
gicuses, en permeltre existence légale, mais en
tant qu'clles sont des associalions el non pas
en lant que congrégalions proprement dites,
puisque ce qui caraclérise essenticllement ces
dernieres, o savoir les vaeux de religion,
demenrc ignoré de I'Elat.

On déhnit le contrat d’assoctation en ces
termes: « Cest la convention par laquelle denx
ouplusiears personnes metlenten commun leurs
connaissances, keur activilé on leurs ressources,
dans un bul autre que de participer & des béné-
tices !, » Celte définition peut s’appliquer exac-
temient aux congrégations religieuses. Si donc les
citovensont le droit de faire des conventions de
ce genre, ils pourront ’associer en vue d'exercer
la. eharité, de précher, de swdonner a des pra-
liques pieuses. Puisque habitation en commun
ne scra pas défendue, les personnes associées
dans de{cls buls serontlibresde former des com-
munautés, des couvents. Ainsi se conslitueront
librement des congrégations religieuses. Pour-
quoi PLtat s'ingérerail-il dans la vie privic et
dans la conscience des cilovens associés cf

1. Projel Waldeck-Roussean.

’
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réuniz de la sorle? pourquoi sc mélerait-il de
savoir s'1ls font des veeux de religion, s'lls
veillent ou dorment la nuit, s'ils mangent gras
ou maigre, s'ils portent un habit de telle forme
ou de telle couteur ? Rien de tout ccla ne le
regarde. car rien delout cela n'intéresse le bien
sénéral el ne menace l'ordre public. (est I'usage
fort légitime que chacun peul faive de sa liberté
individuelle, ¢’est pure affuive de conscience et
de vie privée:; UElat n'a rien it y voir.

Telle scrait. ce me semble, la solution vrai-
went libérale ot moderne, démocratique et vépu-
blicaine, du probléme de la liberté des congréga-
tions. Un libéral sincére ne peut la repousser,
car elle découle logiquement de ses maximes sur
fa neutralité religiense de I'Etal, la liberlé de
conscience, la liberté individuelle et V'égalité
devant la loi. Quant aux religieax, ils ne ré-
clament ni ne désirent.je pense, d'étre aulorisés
expressément comme lels, el ils préfereront,
sans doule, que leur vie de communauté reli-
gieuse soil entiérement ignorée et indépendante
de 1'Elat.

Alarigueur done, il sulfirait auy congrégations
religicuses que la nouvelle loi abrogeat toute
disposition contraire & leur liberlé, el les laissat
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s’organiser el vivre, comme elles font anjour-
d'hui, sous le végime de la lolérance, ¢’est-d-dire
sans ¢tre Iégalement reconnues et sans jouir de
fa personnalilé civiled,

Reste la question du droid de propriélé. Sila
loi reconnaitaux associations en général le droit
de posséder les biens nécessaires & leur fone-
lionnement, el 1l ne saurait lear refuser cette
faculté indispensable & Pexislence, les commu-
nanliés religieuses pourraient étre propridlaires
de maisons d’habilalion suffisantes pour le
logement de Jeurs membres, les assemblées
convenluelles el les exercices de religion. Que
leur faut-i], de plus, & nerechercher quele néces-
saire? La propri¢lé mobilitre, monnaie ountilres
de rentes au porteur, échappe i la sorveillance
et a Lautorit¢ de 1'Elal.

Je me borne & ces observalions générales en
ce gui concerne la liberlé des citovens catho-
ligues de former des congrégations religicuses.

1.« Liartiele 20 de lu Gomstitation belge reconnait le deoit
d'association el declare que ce drnil ne peul dlre sonwiis o
agcune mesure préventive 1l reconnait done les associalions
religienses: mais celles-ci ne sont pas personnes civiles el sonl
incapahles dacquériv, d'alicner. dester en justice: clles sont
assimilées, au point de vue juridique, aux intions qui n'ont
pas pour but de réaliser des henélices, » ‘Datioz, Tes Cnodes anno-
{és, Droit administratif, t. 1.}
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car, pour les arlicles particuliers, les projets
coumis au Parlement depuis unce vingtaine
dannées different fes ans des aulres, el I'on ne
peat ici les discuter ecn détail. La liberté
sais aulorisation préalable et la facullé de
posséder le nécessuire pour Vivre, ¢'est-d-dire le
droit commun ¢'associntion, voilh nos modestes
exigences ’.

U'n éminent homme d'Etal voudrait placer Tes
religieux sous I'nalorité diocésaine des évdques,
afin que ceux-ci en soicnl vesponsables devant
le Gouvernemeni, comme de leurs prétres du

clergé paroissial.

i« Dans PEfal de New-York, upe Lot du 12 mai 1875 régle-
nente la conatilution ou fncorporation des sociétés < non com-
merelales », quel que seit lear but; elles peuvent, en rempiis-
sant coertaines Iormalites, arquérie la 1‘00011113_155:1110@]ugnl‘g et la
persannaliic civile, posséder des hiens meubles jusquii une
valenr de 130,001 doliars et des immenbles jusqu'a $00.000 dplleu‘s.
Jont te revenu total ne doit pas dépasser 50,000 dollars: il jenr
est permis d'al éner. de recevolr des dons et le;g. 19_&()uﬂt. SOUS
le contride de la Cour supréme. Une loi du i1 avril 1876 soccupe
des asanciaiions religicuses non tneorpordes et leur recourait le
drnit de choisiv un cevtain nowmbre dadministrateurs dont la
réunion constitue une personne morale ayant une pW_t"me canacilé
peur adminisiver Fassociation. peur acquérir et ulu-nc}‘ en son
nom. ef lu représenter en justice t mais le revenu 1nt:.n’no dm};
pas dépasser 2000 dellars, » (Dsiroz, fes Cmte.f annotés. Droit
aiministrat/t, 1. 11 « Les adminislraleurs dofvent. fous les
{rois ans, faire une déclaration sous serment du mudant de la
fortune et des revenus de lear association. » (Manrice BLocs,
Diclionngire de PAdiminisirabion francaise. art, CULTE.
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Remarquons d'abord que la pluparl des con-
griations francaises, toules celles de femmes,
toutes ceiles de Freves el plusieurs de prétres,
ne ~ont pas cxemples de la jurmdiction épis-
copale.

Celles-la mémes qui jouissent de I'exemption
canonique sonl assujetties aux dvéques dans
l'exercice du ministére sacerdotal, a savoir, pour
la prédication dans les églises des paroisses
et adminigtralion des sacrements aux fideles.
Tel est le droit ccclésiastique.

Que souliaileraienl de
politiques & qui sourit un tel dessein? If leur

plus les  hommes
importle pea. je pense, que les constitutions et
les régles des ordres religieux dépendent de la
volonté des cliels de nos dioceses. Ce qu'ils vou-
deaient. si je ne me trompe, c'est gue la vie
publique. I'nction exlérieure des congréganistes
(it soumise 4 aulorite des évéques, de lelle
sorle que ceux-ei portassent devant IKlat la
responsahilité effective d'une conduite pareilte &
celle des Assomplionnistes ou Péres de la Crod.
En d'autres termes, on demande gue les reli-
gieux ne puissent userlibrement de leurs droits
de citoyens pour faire de la politique, du jour-
nalisme et de laclion électorale, et que les
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évegues aient le pouvoir de les en empécher?.

Ce n'est certes pas au pouvoir civil, mais an
Sainf Sicge seul, qu'il appartient de décider
la-dessus et de subordonner plus élroifement
les régnliers anx prélats ordinaires. L'Elat n'a
aucaune autorité sur le droil canonique et la
discipline propre de I'liglise. 1l n'est poinl de
ma compélence d’en dire plus long & ce sujet.
Je me bornerai donc a faire observer que les
Peres  Assomplionnistes du journal la Crowx
comptent plas  d'auxiliaires z€élés el ardenis
parmi les prétres du clergé séculier que dans
les congrégations religicuses, et en outre que
"aulorité directe du Saint-Siége sera toujours
plus forte et plus efficace sur les religieux que
celle des prélats diocésains?. Est-il done moins
facile & 1'Etat, dans le cas parliculier ou cer-
tains congréganistes lul sembleraient passer

t. Au moment du proces des Aezowptionnistes, MM, Brisson.
Rahier. Trouillot ont 2« avee épouvante « que les congrégations
illégales étendent sur toul le pays. en méme temps que la main-
morte, un réseau politique ¢f policicr dont les mailles se res-
serrent chaque jour davantage »: ot ils peasent que « jomais,
depuis la Ligue. I'Elat n'a puryu plus prés d'étre débordd ». Ces
Poutifes de la Maconnerio dénoncent le « résean palitiqgne el
policier » des congrégalions!

2. Ces lignes élaient écrites lorsque le Saint-Siege s'est riésolu
o interdire aux eongréganistes de diriger ni journal politique ni
comité d'action électorale.
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lex bornes, de brailer avee le Pape quavec nos
eviques?!

Ce poinl spécial omis, il résulle de cesdiverses
considérations que laliberté de droit commun.
libéralement reeonnue el organisée par la loi,
résoudrait seuletoutes les difficultés dela ques-
tion des congrégations religienses,

LES TRAITEMENTS ECCLESIASTIQUES

C'est en 1832 que le Gouvernement de la
République a commencé de suspendre, par
mesure disciplinaire, lcs traitements des prétres
rétribués dont il eroit avoir a e plaindre?,

On a lout dit au sujel de celte pénalité arhi-
fraire. Les partisans du pouvoir de 1'Etal sou-
tiennent que le clergé salarié, diseiplinairement

1. Ue droil a é€té reconnu au Gouvernement francais par un
avis du Conzeil PELl en date da 26 aveil 1883 et par un aredl
de ce mame Conseif do 1+ février 1889, 1l serait & désiver, parait-
i1, que le Conseif d'Etat (ot de nouvean wis en demeure de se
prononcer sur ce point. Dans la séance du § mars 1900 de Ia
Commission parlementaire chargée du rapperl sur e projet de
loi contre les ministres do eulte, déposd par M. Waldeck-Rous-
seaun, le présidenl de cette Commission, M. Renaunlt-Morliére,
avocat au Uonseil d'Etat, & {ait observer. que dans e Coneordat
aussi hien que dans les articles organigques, le droit an iraite-
menl est fnserit pour Tes évéques, et « qu'il n'existe pas de lexte
permettant an Gouvernement de supprimer on méme de sus-
pendre ce traitement ».
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soumis an Ministre des culles, forme un corps
de fonclionnaires; que le lrailement ceelésias-
tigue est un salaire, comme toul aulre traile-
ment pavé par I'Etat, et non pas une indemnité
ou une rente; qu'il n’y a pas d'antre mesure,
en dehors de la suspension du lraitement, que
le Minisire puisse prendre pour {rapper disci-
plinairement les prélres rétribuds ; enfin que la
saisie du temporel a toujours 6té pratiquée par
I'Elat comme moyen de punir ou de contraindre
le elergé.

A ces raisons, les catholiques répondent que
le ministére sacerdotal n'étant pas lexcrcice
d’un pouvoir de la société civile, mais de I'Eglise
seule, Ie prétre ne remplit pas une fonetion de
I'tat, mais de 'Eglise; qu’il ne peut done étre
qualifié de fonctionnairve de 'Etat: el que, s'il
est incontestable que 'Etat souverain a sur les
services publics qui relevenl de sa souveraineté
le droit de surveillance et de direclion, on ne
voit guére d'on lui viendrait un pareil droit sur
le service du culle catholique, lequel est sans
contredit hors du domaine de la puissance civile
et de la souverainelé séeuvliere ; que les trate-
ments ecclésiasliques sonl le service des inlé-
réts d'une delie conlractée par la nalion, et
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reconnue par 'Assembléc conslitvanle, lorsque
celle-ci déclara les Dbiens d’liglise propriéles
nationales:; et que, par conséquent, ils ont le
caracttre d'une renfe el d'une indemnilé au
pavement de laquelle 1'Etal ne peut se dérober
sous aucun prétexte!; que le Ministre des culles
n'est point désarmd vis-t-vis du clergé coneor-
dataire, puisquiil peut agir par 'intermédiaire
des évéques el du Pape qui sont les sculs chefs
hiérarchiques des prétres; enfin que la saisie du
temporel, mesure d'origine féodale, exercice
d'un droit de suzeraincté sur les biens d'Eglise,
d’'abord ne s'exercait jamais que par voie judi-

L. Constitution de 1791, titre 3, arl. 2: « Sous aueun prélexte,
lex fonds nécessaires & lacquittement de la detle nationale ne
pourront ¢lre ni refusés ni suspendus.., Le traitemenl des wi-
nistres du culte catholique fail parfic e lu detie nulionale. »
Constitution du 4 novembre 1848, art, 7: « Les winistres des

cultes reconnus par la loi ont le droit de recevoir un trattement
de I'Etat. » CF loi du 24 novembre 1789, art. 1°: loi du 10-18 fe-

xrier 1791, Voir les Documents sur {a négocintion du Concordat

recueillis par M. Boulay de La Meurthe. Paris, Ernest Leroux,
1893 : 1* une letire du 15 novembre 1800 de Msr Spina, 4 'abbe
Bernier, o le traitement est demandé 4 litre de compensation
des biens aliénés [I. . p. 127 et suiv.'; 2° du 26 fovrier 1801,
ane note de 'ablé Bernier. sur les {itres ¥ et § du projet de
Cancordat du 14 janvier précédent. & Me Spina, o I'on voit le
lien étroit qui existe dans lour pensée entre le lraitemtent et
Labandon des biens 1. 1, p. 313 et 314; 3¢ dn 14 juillet 1801,
un mémoire de F'ubhé Bernier surUarticle 3 du titre 5 du contre-
projet dua cardinal Consalvi, en date du 8 ou 2 juiliet. o0 le Gou-
vernement francais reconnait que le traitement est la compensa-
tion naturelle de Vabundon des Bicps (t. 0L, p. 191, 192 GLL
les projets de Concordat v & et 1 9 du 13 el 15 jublet 1501,
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claire, el puis ne saurail étre justifiée aujour-
d’hui contre les traitements du elergé, lesquels
sont d'unc nature st dilférenle de Uancienne
propriélé ecelésiaslique.

Dans tous les débals parlementaires sur cetie
question, depuis longlemps dpuisée, tous ces
arguments défilenl & la lribune avec une régu-
larité quasi mécanique. Il va sans dire que
chaque parti n’en demeure que plus ferme sur
ses positions.

Sous le régime du Concordat de 1R0I, le
Gouvernement francais ne renoncera certaine-
ment pas i user de ce genre de mesures disci-
plinaires contre le clergé. De leur cdté les
calholiques ne cesseront pas de protesier contre
un lel abus de pouvoir. Ne serail-il pas possible
d’alténuer un peu ce conflit?

Aux veux des hommes d'esprit impartial el
modéré, denx choses surtout, dans les suppres-
sions de trailemenls ecclésiastiques, provoquent
de justes plaintes : d'abord il n'est point fait
d'enquéte contradictoire dans laquelle Taceusé
soil enlendu; ensuite la durée de la peine, la
quantilé de cetle espece d’amende, est illimi-
tée. Eh hien. il est inadmissible qu’un citoven,

LES TRAITEMENTS RLCLESIASTIOUES 1549

méme fonctionnaire, soil frappé d'une peine de
ce genre, méme par son chef hiérarchigue. sans
qu'il ait été mis en demeure de s'expliquer sur
les acles ou sur les paroles quion lui reproche.
[l est, en outre, contraire au droit que la peine
ne sott pas infligée pour un lemps déterminé el
que sa durée dépende de 'arhitraire du Ministre.
Une pareille procédure est particulierement
indigne d’un Goovernement libéral et républi-
cain. I serait juste et sage d’enlever anx catho-
liques et au clergé ces deux raisons Iégilimes de
protestler et de se plaindre.

L'Etat devrait done riglementer usage qu'il
fail de son pouvoir disciplinaire & 1'égard des
corés et des évéques!.

1. Voici conmnient les choses se passaicnt sous ancien régime
« La saisle du lemporel £tait une peine ; les délits étaient pre-
cisés ) ilx sonl fous canonigues @ le défaul de résidence, la négli-
gence & faire acquiller les services ¢t les aumdnes, ou dans
entretien des hitiments du hénefics, de Uézlise prineipalement.
La peine ¢tail appliquée par vode judiciaire, par les couwrs, par
les bailli= et sénéchanx, & la vequéte des procurcurs générais
ou de leurs subslituts. La saisie ne pouvait pas depasser le Hers
diy vevenn du hénédice. Cetle somme elait emplovée a Uaceuit
des services ¢1 des aumbdnes. & la réparation des batiments, an
proflt des pauyres ot autres ceuvres pies. Avanl de proccder a la
saisie, les procurcurs, baillis et sénéchaux donnaient wn gver-
tissemnent aux délinquants et aux supéricurs ecclésiastiques. lrois
meis auparavant, Pour les archevéques et éviéques, les cours des
Parlements senles pouvaient en connaitre ‘édit de 16057, »

-
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-

En premier licu, toule plainie, sérieuse et
molivée, donnerait lien & une enguéle conlra-
dictoire, faite par le préfet daccord avec
I"évéque pour informer sur la cause ct recevoir
les explicalions de inerimindé. &l s'agissail
d’un évéque, le Ministre demanderait au prélal
de s'expliquer sar les faits L.

En second lieu. la suppression de (raitement,
qui est une petne grave de sa nalure, devrait
étre précédée dordinaire d'un avertissement el
réserviée pour le cas de réeidive.

Enfin, la durde de la suspension serail tou-
jours limitée. Elle devrail méme élre graduée
et variable, le minimum de la premiére éfant,
par exemple, d’'un mois ou d'un lrimestre.

st-ce ll’l]ﬂ reglemer alnsi ¢ u désarme-
Est-ce g gl 1l oncu d
rait 'Etat vis-a-vis du clergé concordataire??

1. Cest ce gque i Gonvernement a fait, en lévrier dernier. 4
I'ézard du cardinal de Paris. et les explications [ournies pav le
prélal ont été jugées satisfaizantes. Pourquol n'a-t-il pas agi de
méme vis-a-vis des aulres éveques donl il a suspendo les {raile-
ments & ectte date? Ces prélais se seraient peot-Gtre aussi expli-
qués de facon & le satisfaire.

2. ¢« A I'époque révolulicnnaire, pour qu'un évéque ou un curé
pit élre privé de son tfraltement, il falloWt ge'il ewf 6448 porrsuivi
devant les Iribunaun de son disériel of puni. » (Lettre publicue
de 3. Fernand Nicolay, avocat & la Cour d'appel de Paris.} Sous
le Gouvernement de Juillet, le 7 novembre 1830, le Direcleur des
Cultes indiqua la procédure suivanle : 1° le préfet désigne Vecele-
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Un déeret du 23 décembre 1897 a réorganisé
les services de ['Administration des Cultes.
Larticle 14 est ainsi concu @« Les mesures dis-
ciplinaires comporlent : 1° la réprimande; 2° la
retenue de la moifié du traitement au plus, pour
une durée qui n’excédera pas dewr mois; 3° la
rétrogradation ; 4° la révocation. Les pénalifés
sont prononcées par le Ministre, sur la propo-

“sition du direelour, ef lagent endeidu ; los arré-

tés de révocation doivent étre molivés. »
Pourquoi M. le Ministre des Cultes ne s’ins-
pirerait-il pas de ces principes d’équité, lorsqu’il
frappe un prétre ou un évéque de la peine de la
suspension du fraitement? Pourquoi l'exercice
de son autorité disciplinaire ne zerait-il pas
réglemenlé vis-a-vis du clergé, comme i} Pest

sinstigque blamable: 2° I'évéque invite Uinculpe & présenter sa
juslification; 3¢ si clle n'est pas satisfaisante. le Ministre cajoini
a I'évique de changer on de révodquer le desservant: 4° si Pévéque
wagit point, le Ministre prend un arrété pour appliquer le déeret
du 17 novembre 1314 [lequel suppose que lecelésiastique prive
de son {rzitement est « eloigné de son service » pour cause de
maladie ou dinconduite, ou [décret du 6 novembre 48138) par
suite d'une peine cancnigue ou par wesurce de police]. Ce décret
du 17 novembre 1811 ne peut étre invoqué dans le cas des sus-
pensions actuclles de trailements, puisquil suppose que le
wministre du culte est « éloizné de son service ». En 1882, AL Paul
Bert demandait aux Chawbres le droit pour le Gouvernemenl de
supprimer pendan/ un en le traitement des ecclésiastiques con-
dawnés & des peines de droif commun, ou ayanl fait 'objet d'une
déclaration dvbus devant le Conseil FEtat.

11
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vis-a-vis des agents et emplovés de 1'Adminis-
Iration centrale?

A mon avis, ce réglement aurait pour résultat
de rendre cetle pénalité presque inutite noven-
nant Uenquéte contradictoire et le premier
averlissement. En effet, le clergé paroissial est
souvent en hulte a la surveillance haineuse el
aux dénoncialions mensongeéres des anlicléri-
caux de village ou de canton, qui cherchent
ainsi ou a satisfaire des rancunes personnelles
ou i se montrer dignes de la Maconnerie donl
ils sont membres, ou a sc faire une popularilé
qui fes flatfe, ou & plaire & de puissants cnne-
mis de 'Eglise ef des prélres. De la procédenl
la plupart des suspensions de fraitements ecelé-
siasliques. Aucune enquéts séricuse n'esl ordon-
née; le préire dénoncé n'est entendu de por-
sonue. Le Ministre frappe & I'nveugle ef par
suite & tort, le plus souvent. Alors qu'arrive-t-il?
L'évique, non convaincu de la faule du prélre
ou méme persuadé et certain du conlraire, ne
peut seconder I'injuste mesure ministérielle,
déplacer le desservant ou adresser un blame au
curé. Celui-ci, fort de son innocence, fier d'gtre
une victime de anticléricalisme, soatenu par
ses confréres, ne songe point & s’amender. 1l v

*
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a brouille dans la paroisse ol les partis ravivent
leurs divisions ¢l leurs resseniiments. Une
enquéte contradictoire. menée dans un esprit
de juslice, aurait pour eflet de refroidir le ztle
des dénonciateurs, qui se feraient plus rarcs, de
meltre d'accord le Ministre el le clief da dio-
cése, de décider celui-ci & agir contre le con-
pable ct d'éviter au pouvoir civil Papplication
d'one pénalilé odieuse aux catholiques cl, lo
plus souvent du reste, inutile et vaine.

Ainsl, me semble-t-il, sans rien abandonner
du droit que ses légistes lul  reconnaissent,
I'Etat pourrait, en étendant au clergé article 14
(lu réeglementl de 'Administration des Cultes.
faive presque disparaitre Pane des difficultés de
la queslion religieusc.




[LES PABRIQUES DES LGLISES

Les fabriques des églises de France furent
réorganisces, apres le Coneordal, par le déeret
impérial do 30 mars 1809. Ce régime a duré
jusquau 27 mars 1893, A cetle date intervint un
nouveau décret, rendu nécessaire par I'article T3
de la loi de finances du 26 janvier 1892 qui
ordonnait de soumettre « les comptes el budgets
des fabriques et consistoires & foutes les régles
de la complabilité des autres établiscements
publics ». C'est ce reglement, complété par
Finstruelion ministérielle du 15 décembre 1893
ot modifié par le déerei du 18 juin 1898, qui a
soulevé les prolestations des catholiques el
auquel plus de la moitié des fabriques refusent
de se conformer.
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La résislance des fabriques est motivée prinei-
palement par les raisons suivantes @ 1° le dcéeret
Ju 27 mars 1893 est entaché d'illégalité en ce
qu'il oulrepasse la délégationlégislative conlenuce
dans Larticle de la loi de finances @ il altribue
en effet & la juridiction adminisiralive des Con-
seils e préfecture ou de la Cour des comples
compétenee pour recevolr, apurer el juger les
comptes el les complables des deniers fabri-
ciens, alors quil est seulement ordonnd par la
loi de soumeltre les fabriques aux rigles de la
comptabilité publique ; 2° par laméme ce décret
fait injure aux évéques, chefs hiérareliques
des fabriques et juges naturels de Jeurs comples
3¢ les fabriciens des paroisses rurales, paysans,
arlizsans ou pelits commercanls & peine lettvés,
sont incapables dappliquer les vegles de la
complabilité publigue, regles qu'il est du reste
vidicale d'Imposer & ce trés grand nombre de
fabriques dont le budget ne dépasse pas la
cenlaine de franes; 4° enfin les trésoriers des
fabriques ne sauraienl élre axsimilés aux comp-
tables des anlres établissements publics que par
un abus de langage et de pouvoir; ils ne sont
pas, en elfet, des fonctionnaires rélribués au
service des fabriques, mais de simples parlicu-
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liers membres de ces conseils, el ils ne gérent
pas des deniers publics.

(est & cause de ces raisons que cerlaines
fabriques déelinérent la compélence des Conseils
de préfecture et de la Cour des comptes. Les Con-
seils el la Cour, il va sans dire, e déelarerenl
compétents, et plusicurs arréls de condamna-
lion furent porlés conlre les lrésoricrs-comp-
tables. Mais (rois d’entre cux s'étant pourvus
par voie d'appel devant le Conseil d’Etal pour
exces de pouvoir, toul par ce fail se frouva mis
en suspens, et nulle mesure coercilive ne putélre
appliquée. Aprés plusieurs années de réflexions
el d’études, le Conseil d'Etats’esl entin prononcé
le 26 janvier 1900, 1l a, comme on s'v altendait,
« rejeté la requéte » des trésorviers des fabriques.

Quel sera I'effel de cet arrét du Conseil d'Etat?
On peut encore, parail-il, continuer larésistance
légale el s’opposer & loute tenfative d'exécution
des jugements rendns par Ia Cour des comptes
et les Conseils de préfecture : d’abord en refusant
d'inserire au budget de la fabrique, & titre de
recelle, Famende dont fes trésoriers se trouvent
frappis, ce qui doit rendre impossible le recou-
vrement de cette amende et inefficace I'inserip-

o
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tion hypothéeaire; ensunile, cn nommanl un
nouveau {résorier ou un nouveau complable,
auquel L'ancien remettra toutes les pieces deln
comptabilité qui, dés lors, ne seront plus & sa
digposttion lorsque le pereepleur se présentera
pour les réclamer; cclui-ci ne peul les exiger
du nouvel élu. 1 est possible, en outre, d'atfa-
quer comme illégales, devant les juridictions
compélenles, plusieurs dispositions spéciales
du déeret du 27 mars 1893, ct de saisir ainsi
de cctte queslion les {ribunaux civils!. Tel est
le plan de résistance.

Sera-t-il exécuté? Un jurisconsulte catholique,
fort compétent en la matitre, conseilie de ne
point résister davanlage, pour éviter, dit-il, que
« le perceptenr de I'Etal ne soit substitué au
lrésorier de la fabrique” ».

Cette raison, je crois, touchera peu certains
curés qui se félicitent d'avoir pour comptable
de leur fabrique M. le percepleur, car, grice &
lui, les paiements se font toujours sans rabais et
avec plus d'exactitude. Da reste, sile décret du

1. Voir dans ILUnewers du 20 avril 4900, un artiele trés docu-
menté de M. [Iyacinthe Glottin.

2, Revue administrative du culle catholigue, citée dans {'U'mi-
vers du 17 mars 1800,
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IR juin 1898, en vertu duquel le pereepleur doit
étre substitué au trésorier dans les fabriques
opposantes, est appliqué partont, M. le Ministre
des Finances ne tardera guére i se voir assailli
des plainles nombreuses de ces agents, auxquels
ce nouveau scrvice causera un sureroit de travail
ct des dillicullés inévilables. Alors peul-étre
songera-t-on & revenir sur les déereis de 1898
el de 1893,

Certains hommes poliliques assurent que le
déeret de 1893 serait déja revisé, silesfabriques
s'étatent soumises & envover leurs comples aux
nouveaux juges. en faisant observer que le
reglement cst inapplicable et viole le droit du
supéricur hiérarchique de ces établisscments.
La chose est douteuse, sans doule; mais ce
qui ne l'est poinl, c'est que la résistance
ouverte rend inacceplable a 'Etat toute ouver-
fure qui serait faite dans ce bul devanl les
Chambres.

Par quelles mesures pourrait-on terminer ce
contlil?

Divers congrés calholiques ont émis le vaeu
« qu'il soit procédé, par une entente enlre la
puissance ecclésiaslique et le pouvoir civil, & la
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revision » des derniers décrels concernant les
fubriques des églises.

Ce serait assurément le hbon moyen d’en tinir
de suite et le plus conforme a la nature mixte,
(- mporelle et spirituelle a la fois, de objet en
litige. Mais il est fort & craindre que, sous le
régime concordataire actuel, le Gouvernement
frangais, tout imbu des maximes gallicanes rela-
tives it la souverainelé de 'Etat sur le temporel
de Ihglise, ne se déeide jamais 4 ¥ recourir. Ne
pourrait-il du moins, comme (it M. Lepére
en 1880, inslituer une Commission d’évéques,
d'’hommes politiques et de conseillers d'Etat,
pour recliercher et préparer une solution ?

[l est des hommes politiques disposés a
admeitre que deux modifications imporlantes
doivenl &lre faites au déerel du 27 mars 1893,
On pourrait d’abord élablir une distinction
cilre les fabriques des grandes paroisses de
Paris et de nos principales villes, dont les reve-
nus sonk considérables, eb les fabriques de
petites villes et des campagnes, donl les reve-
nus sont trés modigues. On accorderait ensuile
i ces dernitres une comptabilité simplifiée,
telle qu'un paysan la puisse tenir.
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(e serait 14, sans avcun doute, une réforme
équitable. Le Gounvernement sail hien que le
plus grand nombre des fabriques soumises
elles-mémes n'obscrvent pas les rogles de
comptabililé prescrites. EL quicongue jeltera
un regard sur le décrel de 1893 et I'instrue-
tion ministérielle de M. Spuller verra elaire-
ment que ces régles sont inapplicables dans les
pelites fabriques. 1l serait done juste et poli-
lique de réaliser cette réforme au plus tot.

Mais le point aigu du conflit, ¢’est le jugement
des comples. Malgré I'illégalité de Paltribution
de ce jugement aux tribunanx administralifs,
cet arlicle du décrel de 1893 sera mainlenn
certainement par le pouvoir civil. La résistance
des fabriques en afait pour lui un point d’hon-
neur. En cela les Chambres, on ne saurail en
douler, soutiendront le Gouvernement et le
droil de I'Etat. La plupart des députés et des
sénaleurs ne savent pas, du reste, ni que les
comptables des fabrigues sonl soumis aux véri-
fications de I'inspection générale des Finances,
ef qulils se conforment & cette obligation, ni
que le jugement du tribunal administratif ne
porte pas sur l'utilité des dépenses effectudes,
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mais  sealement sur la tenue réguliére des
comples. [Hs croient que les fabriques se
refusent o toule vérification et que le nouvean
juge prononeera sur I'utilité des dépenses fabri-
ciennes. Comme il n’en est rien, la vérification
opérée par I'inspecteur des Finances ne devrait-
elle point paraitre & tous suffisante? Plusieurs
s'imaginent que les Conseils de préfecture et la
Cour des comptes découvriront que les revenus
des fabriques sont détournés en partie de leur
destination légale el employés & soutenir des
¢eoles libres ou & faire de la polilique contre le
Gouvernement républicain, et qu'ils pourrent
¢valuer exactenient les ressources dont dispose
le clergé. Ai-je besoin de dire que 1'on ne trou-~
vera rien de parcil dans les comptes des fa-
brigues, qui ne peuvent garder trace d’avcun
détournement ni signaler d'autres ressources
que Ies revenus budgétaires?

Mais revenons au conflit. Quoique I'Etat
maintienne les tribunanx administratifs comme
juges des comples des fabriques. 'évéque n'en
esl pas moins le supérienr nalurel et légal
des fabriques. Cest & lui, en effet, qu'il appar-
tient d’en approuver ef arréter le budgel, en
verfo de larticle 47 du décret de 1809, ainsi
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qu'en lémoigne la circulaire ministérielle
du 30 mars 1893 et l'insiruction ministérielle
du 16 décembre de la méme annde (n® 91, Ce
méme décrel de 1893 Tautorise jart. 87 A
nommer un commissaire pour assister au
« comple annuel » du Lrésorier, « & se faire
représenter, en cours de visite pastorale, lous
comples, registres et inventaires, et a vérifier
V'état de la caisse»: i) peut aussi {arl. 90)
ordonner au procurenr de poursuivre devant
les tribunaux les complables pris en faule;
enfin, d'aprés linslruction ministérielle de
M. Spuller, la délibération du conscil de fa-
brigue sur 'exercice clos doit étre soumise &
son approbation avec le compie de l'ordon-
nateur (art. 36;. Pourquoi donc le décret
de 1893 ne lui allribuerait-il pas le jugement
des comptes?

La pétilion qu'un trés grand nombre de
conscils de [abriques ont adressée naguére
a la Chambre des ddputés demande que
« I'évéque, leur chief hiérarchique, juge naturel
de leurs comples, trouve dans la loi, conjointe-
ment avec {'mutorité civile, la juste reconnais-
sance de son droil ». Cette demande si modérée,
puisqu’elle admel la juridiction des Conseils
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de préfecture et de la Cour des comptes, et
quelle ne réclame pour I'évéque que Pégalilé.
ne serait-clle pas la solution du lilige?

Oui, voild ce que le Gouvernement, aprés
avolr simplilié¢ les régles de complabilité pour
les pelites fabriques, pourrait faire encore : les
trésorierssoumetiraientleurs comptesal’évéque,
qui les jugerait el les adresscrait ensuile aux
tribunaux administratifs. Pas un seal {résorier
ne se refuserait & suivre la voie hiérarchique, et
ce grave conflil serait ainsi lerminé.




LA LOI MILITAIRE

La loi des « curds sac au dos » ct des « sémi-
narisies & la caserne », en abolissant I'exemyp-
tion militaire du clergé, a violé le droit ecclé-
siaslique au snjet de 'immunilé scize fois
séculaire des cleres relative dla milice, et de plus
froissé les sentiments religieux des catholiques
@ I'égard do caractére sacerdotal. De la les
proleslations réitérces de 'épiscopai francais.

Nuol ne peul contester que, pour les fideles du
moins, il n'y ait une contradiction violente, une
répugnance naturelle cutre le serviee milifaire
etle minislére sacré dusacerdoce. Quelques bons
mots sur le Dieu des batailles on des armées ne
prévaudront pas conlre ce senlimend : que e
prélree, éla de Dieu pour élre Iouvrier du salut
des dmes, le ministre de la réconeiliation divine
et de la paix des conscicnces, ne doit janais étre

T*'—* I
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mis dans Uoblization de donner la mort et de
verser le sang. Outre que la liberté des camps
et des casernes n'est guére compatible avee les
pensées qui doivenl habituellement remplir son
ame el occuper son esprit. Dés lors pourquoi
exercer lesaspirants & la prétrise an service des
armes? Celle raison, qui explique et justific
Fexemption mililaire du clergé, subsistera {ou-
jours, au regard des catholigues. Elle devrail
etre respeclée sous un régime d'opinion pu-
blique el de libert¢ des consciences.

Laloi du reste qui, pourle cas de mobilisa-
lion militaire, classeles éléves ecclésiastiques
dans Ie service de santé !, reconnait, par celte
disposition spéciale. le bien-fondc de cette rai-
son et s’y conforme dans une cerlaine mesure.
Mais, par la méme, elle fournit contre elle aux
calholiques un solide argnment : « Puisque le
séminarisle etle prétre ne doivent pas, en lemps
de guerre, porler les armes, combaltre et {uer,
pourquoi préparer le séminariste & celte hesogne
du soldat qu'il ne sera point appelé a remplir?
pourquot ne pas le préparer seulement & son
futur service d'anxiliaire? »

1. Articte 23,
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{*’est par anticléricalisme que 'on a décrél¢
Fincorporation et I'encaserncment des sémina-
ristes. Le motif tiré du principe de 1'égalité
devanl la loi n'esl évidemment qu'on prétexte,
puisque nolre loi mililaire consacre d'asscznom-
breuses inégalitést. On espérail, dans le camp
de la libre pensée, que I'obligation du service
militaire et la vie de easerne seraient de grands
obslaeles au recriutement du clergé. Cette espé-
rance anlicléricale a été décue, ce résulial ne
s'est point produit.

Au contraire, 'on commence & s'apercevoir,
parmi les enmemis de 1'Fglise, que la loi « des
curés sac au dos » a des effets forlimprévus, que
le séminariste exerce sur ses camarades de la
caserne unc influence chrétienne, « cléricale »,
que le curé y devient populaire, que les soldais
emportent de son passage un bon souvenir, ct
qu'ainsi le service militaire du clergé devient
un moven de propagande religieuse. Certains
journaux s'en plaignent et dénoncent eette nou-
velle mana@avre des « curés », Outre qu’ils ne
peuvent plus avjourd’hul, pour refuser aux

1. Un socialiste. grand partizsan de 1'égalité. A proposé naguére
a la Chambre de dispenser les Instituteurs publics de I'une de=
trois périodes obligatoires de vingt-huit jours.
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prétres I'asage de tous leurs droits de cilovens,
so servir devant le penple de cet argnment &
effel : le prétre n'est pas uncitoyen comme les
autres, car il n'est pas soldat.

Cependant les évéques el les directeurs des
<éminaires se plaignent avee raison de la loi,
Les spectacles de la caserne ne sont assurément
pas de nature & contribuer & la formalion sacer-
dotale des jeunes cleres,

Comment terminer ce conflit?

Le régime de la nation armée ¢t de « toul le
monde soldal », quime parait étre un recul vers
les lemps barbares et auguel pourra seule meltre
fin Tinstitution d'un tribunal d’arbitrage inler-
national, nous réserve cncore de nombreuses et
i portantes modifications & noftre loi mililaire.
Nous réserve-t-il un relour quelconque aux dis-
penses totales pour certaines calégories de
citoyens, tels que les instituteurs et les prétres?
Ce n'est point probhable, étant donné I'acces
d'égalilarisme qui tourmente notre démocratie
el menace la sociélé de «i profonds houlever-
semenls.

Quei qu'il en soit, les hommes d'Etat jugent
que ce régime est de nos jours mnécessaire. Le

12
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clergé de France a donné des preuves éelatantes

Y . avee juste raison d'une mesure motivée par le
de son patriolisme. On ne saurail done sans

vespect de ki conscience religieuse, ne lésant
auvcun droit, ne violant aucun prinecipe el tres
propre & assurer le bon fonctionnement du sger-

injustice le soupconner de refuser sa part du
lourd fardeau que les circonstances poliligues

imposent & tousles citoyens. Les prétres veulent vice de santé militaire, dont le rdle et Ia respon-

sabilité sont si importants dans la guerre et
duquel dépendenl alors la vie et 'avenir de lan|
de nos soldats?

Telle est, je crois, la solution de la difficulté
qu'a fait naitre le service mililaire des sémina-
ristes el du elergé. Mais quel homme d’Etal
républicain osera la proposer au Parlement?

servir lear pavs dans la guerrc comme dans la
paix. s demandent scolement & élre utilisés
dans un service conforme i lenr caractére sacré
el & Ia dignité de lear sacerdoce.

Ne faut-il pas, en temps de guerre surtout,
un corps nombreux d'sumoniers pour porter
aux soldats mourants le secours de la religion?
et un corps plus nombreax encore d'amhulan-
ciers, pour enlever les Dlessés sur le champ de
bataille, et d’infirmiers, pour les soigner ensuife
dans les amhulances el les hopitaux?

kb bien, pourquoi ne se contenlerait-on pas
de placer les prétres dans ces cadres de 'armée?
pourguoi le service militaire des séminaristes
ne se bornerait-il pas 4 une préparalion
sérieuse de ces fonctions, qui ne le cédent pasen
héroisme & celles des soldats? Ce serail logique
d’aprés la loi actuelle, qui n’assigne aux prétres
que le role d'auxiliaires de 'armée combaltante:
ce serail équitable envers le clergé et les catho-
ligues. Et quel esprit libéral pourrait se plaindre
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Le Gouvernement de 1Ia République, par une

série de lois fameuses, a élabli ol organisé, en

France, I'école primaire grabuite, obligaloire,
faiqee et nentre? (Veslune sollicitude tres digne

L. Dapres les talileaux officicls annexds gu rapport s le bud-
wet de Unstruction publigue de 1900, i1 yacen France 2,470 écoles
maternelles publiques dont 588 (enues par des congréganistes:
recevant 410,108 cnfants (dont 83.218 pour ies congriéganistest, et
4.125 éeoles maternelles privies (donl 199 lennes par des In'fq{}es‘:
recevant 28556 enflants {dont 9.297 pour les tafuesr. On v

112 écoles primaires pobliques (dont 3.150 diricces pzfr
ranistes) recevant 4.083.420 eloves (dont 5865175 pour
eréganistesi. et 16.169 éeoles primaires privées {dont
287 dirigées par des laiques) recevant 1344191 plaves idont
F26.6005 pour les laigquesi. 1l résulte de ces slatistignes que, dans
les deoles primaires de France, les mailres congréganisies clévent
L6103 enlants. et les moilres lafques 3.823.108 1 ce qui donne
une tuoyenne de 86 dléves par éeole congréganiste, of de 59 pir
érole laique, Un lableauw intévessant & dresser sernit celui e o
répartition des enfants entre les éeoles publiques et les éeoje:
privées dans les commumes ou les deux acoles existent. (o
dans cc tableau que Lon verrait oit vont les préférences des
Jamilles.

2. Lot du 16 juin 1881 gratuité), loi du 28 mars 1§82 iobligation
el nentralité | Iob du 30 snars 1886 aieife).

1.A LOI SCOLAIRE 181

Jrun Etat démoeratique que celle de donner
4 tous les enfants du peuple une inslrue-
ion élemenfaire suffizsante, de leur faciliter
l'accts des degrés supérienrs, d’assurer aux
maitres delenseignement populaive, avee la con-
sidération que méritent leurs services, une vie
indépendante el honorable. Est-il permis d’es-
pérer quapres avoir affranchi les inslituleurs
du « joug des curés », qui ne pesait guére sur
leurs tétes, Ja République brisera un jour celui
des préfets el des politiciens. dont ils sollicitent
d’étre délivids L.

St nos lois seolaires n'avalent institué que
I'dcole graluite el obligatoire, qu'il est, au point
de vue démocralique, si facile de justifier, nul
contlit ne se serait élevé du ¢oté des catholiques,
qui oearaienl pas eu plus de molifs qu'aupara-

. Le 10 mai $877, ML Paul Berl se plaignait vivement. a la tri-
bune de ln Chambre. que « le principal merite de linstituteur
tunsistat a faire de hounes élections ». Le 40 novewmbre 1895, un
fnstitutenr niéerivait @ « Aujourd’hui, comme en 1877, nous
sotnes les jouets e la politique. » Tt dans e Manwel générul
de Elnsivuetion primuire @ omars 19007, w iustilutear aveyrou-
nals disail 1« Duns beanconp de campagnes, ot peut-gire anssi
dans guelgues villes, la tutelle quexercait aotrefois sur nous le
curé est passée anx politiciens de tout acabil qui pullulent dans
nos villages, » Cest pourquol, sans doute. tous les instilutenrs
soubiaitent d'dlre rallachcs & Forganisation académinue et uni-
versilaire.
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vant de fonder des écoles libres et congréga-
nistes. Maisle parli vépublicain, que  divigeail
fules Ferry, a voulu I'école primaire latque el
neutre, e'esl-i-dire dont les maitres ne pour-
raienf étre des congréganistes et dont lensei-
gnement ne scrait pas confessionnel. De I
Fopposition des catholiques et la fondation de
nombreuses écoles chrétiennes!,

Cetle opposition s'explique aisément : d"abord,
contre la neutralité scolaire. Pour les catho-
liques, en eflct, Pinstruction religieuse chreé-
ticnne est non sealement une partie essenlielle
el nécessaire, mais la partic principale de 'édu-
calion, de la formation intelectuelle el morale
de T'enfant. s ne peuvent done accepter, ni
que cette instruction soit bannie des écoles, ni
gu'elle ne fienne pas la premiere place dans
les programmes, ni qu'elle ne soil pas confes-
sionnelle, c’est-i-dire expressément chrétienne
et formellemenl catholique, puisque, d'apres

L.« Je ne dirai rien des « écoles confessionnelles ». qui sont
malhcureusement bien peu nombreuses. « En sacrifiant » plus ou
moins volontairement « eelles gue nous avions autrefois. nous
avons perdu Fun de nos wovens daction les plus sérieux ». Le
catholicisnre angmente le nombre des sienues. 1 fait preuyve
d'inlelligence: nous n'avons pas I'air de vouloir I'imiter. » ‘Paroles
du rapporteur de la Commission de slatistique au Synaode de

I'Fglize réformeée de France, tenu 4 Bordeaux en 1899 (Bl udes
religieuses, 20 février 1900).
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leur foi, le vrai Dien, le Dieu vtvant, lumicre et
[orce des conscliences, c¢'est Jésus-Christ. A la
vérité, il n'est point indispensable que I'ensci-
anenient religicux soit donné par le mailre
d'¢eole lni-méme, et il pourrail étre réservé aux
ministres du culte, dont ¢'est Uune des fonctions
spéciales; mais toujours esl-il que ni les écoles
ni les programmes ne lui devraient étre fermdés,

En oulre, si I'on concoil bien que la morale
civigue, qui a pour objet la constitution de 1'Ltat,
Jes droils ot les devoirs des citovens, soil sépa-
rée e toute notion religieuse, les calholiques
n'admettent pas que la morale humaine, la mo-
rale do Déealogue éternel. puisse étre ensciguée,
méme 4 des enfants, surtoul & des enfants, en
dehors de toale idée deDicu, dei'ame immortelle
etdela vie futore ; parce qu'il est impossible, en
dehors de ces idées, d’établir solidement dans la
conscience [a nofion et le senliment de 1'obli-
gation ou du devoir. La neulralité de 1'école
sl done contraire & la fol chrélienne, et 1'ow
comprend que les callioliques s'v opposent el
la combaltenl de loul leur pouvoir,

De méme pour la laicité, c'est-i-dire pour
Vexclusion des maltres congréganisles. L'un
des principes fondamentaux de notre droit,
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c’est que « lous les citoyens sont égaux et ¢ga-
lfement admissibles 4 toute dignité, place ou
cmploi public, selon leur capacité, sans aucune
dislinetion que celle de lonr vertu et de lewr
talent! ». Sans doute il appartient 2 I'Etat de
déterminer les conditions de capacité requises;

;
mais il ne saurait lui appartenir d'établir entre
les citoyens des distinclions conlraires au prin-
cipe de I'égalité de tous devant la loi, fonddes
sur des raisons lotalement élrangéres & la capa-
cité professionnelle?, en contradiclion, par

L.« Au grand principe de Uégalite devant la Ini, on est ohligé
iei d'opposzer un antre grand principe, c'est celui de Ia, neulralilé
de I'éeole. Le prewicr ost une conguite de la Révolntion; le
second est A la [uis une conduele de la Rivolution et de lesprit
woderne... La qualité de congreganiste est done incowpatibte
avee la neutralité scolaire. » (Manel géndral de Uinsgtraction pri-
maire, 3 mars 1900, p. 1350 Je ne conteste nullement cetie
incompalibilité : ais ie dis quelle est la condamnation de la
peutralité, puiscue celle-ei aboutit logiquemnent & un tel deni do
Justice. 4 une telle violalion du principe de I'égalits devant Ia
oi. La newralite de Vicole n'ast nullement une conquite ni de
I Révolution ni de Lesprit moderne. La seule conguile, si eon-
fuste il v a, ¢'est 1o neatralits de T'Etat: d'on, comme je le dis
Plus bas, 'on ne déduit la neutralité de 'école que par un
soplistie puéril. Ne confondons s ia neulralitd de école of la
nentralilé de U'Etat entre les écoles ; celle-ci sculement est libe-
rale et découle dos conquéles de 17891 oulpe tque Ia nealralite
scolaire est nn lenrre el une lmpossibilite psychologique,

2 Ou dit: ¢ La capaeile professionnellp exige que Uinstituteur
public ne depende que de FEtat; or le tongréganiste dépend (e
ses supérleurs religieus, et ne peat Stre entiérement dans la
dependance de UEtat; dong... » Munuel général de Ulnstraction
primaire, 3 mars 1900, P. 133.) Je réponds simpleniens que la
capacité professionnelle exige que linstiluicur public dépende de
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exemple, avee la liberté des opinions reli-
sienses, La Décluration des droits porte. en
Lormes expres tarl. 1), que « les distinetions
socliles me peuvent étre fondées que sur luli-
lité publique ». Or la loi scolaire, en déerétant
Pincapacité des congréganistes & vemplir les
fonctions d'instituleurs publics, fait de lopinion
et de Ta profession religieuse un motif de dis-
tinction sociale et d'indgalité civique, et prive
par ce fait toute une classe de citoyens du droit
d’admissibilité & un emploi public, alors que la
qualité de congréganisle n'empéche personne
de posséder la capacité professionnelle requise.
Bone celte loi viole ouverlement U'un des prin-
cipes fondamentaux de la démocralie francaise.
Voila poarquoi les catholiques ne souscriront
Jamais a cette déchéance dont on a si injuste-

r

ment frappé les congréganistes !,

PEtat, ¢'esl-a-dire de ses chefs hiérarchiques. professionnellenient
et pas dautre sorle. pas comiue pere de fuemille, ni comue
citoyen b électenr, ni comue propriglaive, ni comme membre
I'nne conlession religieuse quelcenque. En quoi la dépendance
religicnse da congréganiste cst-elle incowpalibie avec ia_ddpem
dance prafessionneile de Linstituteur? 11 peurratt ¥ avolr pour
lui certuines convenanees personnelles i tel poste plulot qu'a tel
autre, comme en font valoir Ies institutears laigues enxanémes
faintes ct maintes fois. La capacité professionnelle n'est done
PiLs el cause, )

1. Le 10 mal 1869, M. Jules Ferry cerivait: « Je sois partisan
de Tinstruction primaire ebligatoire; mals, si I'on entend gu'eile




o, A B ot o S

e e e N

TR

ot rrm——

186 LA REPUBLIQUE ET LA PAIX RELIGIEUSH

L'injustice est d’autanl plus criante que les
maitres d’école peuvent, en loute libertd, s'afii-
lier & des associations notoirement irréligicuses,
anficléricales, antichrétiennes el méme athées.
Or il est conslant que Paffilialion imaconnique,
par exemple, (émoigne d'un espril d’hosti-
lit¢ déclarée contre le catholicisme et conlre
I'Eglise !. Mais si celle affilialion et cette Losti-
lité de I'homme privé ne sont pas, chez I'insli-
tuteur laique, un obslacle et un empéchement
a la neutralité que le maitre d’'école doit obser
ver duns ses lecons ¢élémentaires, qui peul
comprendre que la profession religieuse du
congréganiste le rende légalement incapable
de respecter cetle neutralité ordonnée par la
loi?

Ainsi done ce n’est poinl sans des molifs

scra exclusivement lalque, e'est-a-dire interdite 4 certaines
personnes a cause de leur croyance. on que Iobligation impli-
(uerait pour le pére la nécessile d'envoyer ses enlants 4 ure
école laique plutdt qu'a une éeole religieuse, je m’y opposernis
au nom de la liberté denseignernent. » (Gité par reorges Goyan
dans U'Eecole daujourd hui. p. 51 Ainsi partaient les républi-
ciins... sons PEmpire.

L. Le Manwel génsrul de Uinstruciion primeire (3 mars 1001,
P 135 a répondu sur ce point avee un grand sérieux: « Le franc-
iwacon n'est point franc-macon hors de sa loge... 8a doctrine
rntticuliére est tout intime, et rien ne Peblige & la mamnifester
dans sa classe ou au dehors. » Je n'épiloguerai pas sur le « rien
ne Yoblige » @ je dis sealement: Risum lenealis, gmicl?
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araves et légitimes que les catholiques s'im-
posent de fourds sacvifices d’argent pour lutler
contre I'école neutre et laique.

lis v sont encore poussés par un motif de
charilé chrétienne. L'instruction primaire étant
obligatoire, les parenlsquine peuventladonner
cux-mémes ou la faire donner chez eux & leurs
enfants, sont foreés d’envoyer ceux-ci a I'éeole,
els’ilsn'onl i leur portée quel'école publique, ils
se lrouveni contraints de remettre leurs enfants
a des instituteurs laiques qui distribuent 1ensei-
guement neutre, ¢'est-a-dire irréligicux. N'y a-t-il
par liune violation de la liberté de conscience
des péres et des méres de famille, 4 qui leur foi
fait un devoir de donmer & leurs filles et & leurs
(ils unc éduoeation formellement religieuse el
chrétienne 2 C'est  pourquoi les catholiques
s'efforcent de créer partout des écoles congreé-
ganistes, alin que les parenls puissent choisir a
leur gré los maitves de leurs cnfants.

L’Etal cependant croit avoir, en faveur de ses
institulions scolaires, des raisons sérieuses cl
la logique de ses principes libéraux. Etant
neutre en religion, il vent conséquemment que




188 LA REPUKLIQUE ET LA PALX RELIGIEUSE

ses écoles solent neunlres el que son enseigne-
ment le soit aussi, D’ou il est amené a exclure
de ses programmes toule instruction religieuse
confessionnelle ct & fermer ses décoles pu-
bliques aux mailres congréganistes incapables
de garder la neutralilé dans l'enseignement.
On voit la vigueur dialectique des déduelions :
neutralité de I'Etat, neutralité de Décole de
I'Elat, neutralité du maitre d'école fonction-
naire de IEfal. Voild le principe ¢t ses consé-
quences !

e nesl & qu'un spéeieux paralogisme. Mais
observons d’abord que I'Ltat, dans les pro-
grammes de Venseignement primaire, fait noe
petite place aux devoirs envers Dieu. Or, sur ce
point, nc viole-t-il pas la neutralité & 1'égard
du sceplicisme el surtout an délriment de
l'athéisme, qui est, dit-on, la ndgalion scien-
tifigue par excellence et que professe au grand

jour un parti politique, andacicux et puissant,

celut des socialistes !,

1.« Pour lulter confre l'enseignewment relizicux, goi déforme
Uinlelligence, I'¢cole neulre est un rewéde noloircwent inzuitic
sanl... 11 aurait fallu eréer Pécole militante... Chasser Dien de
I'école ne serait méme pas suffisant. il fandrait 'y combatbre... »
Article de M. Maourice Allard, député socialiste du Var. dans Ju
Pelile Républigue de [évrier 1904.)
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La neulralité scolaire n'est done pas compléte
el absolue.
Sans pousser plus loin cette remarque, exa-
minons le raisonnement lui-méme. Est-il vrai
que de la neutralité de I'Etat 'on doive logique-
ment conclure & la neulralité de 1'école ? Je ne
le pense pas. kn effet, =i la neulralité ou le
libéralisme de I'Etat en matiére de relizion
I'oblige & ne prendre parti pour ou contre
aucune crovanee, ancan culle, aucune confes-
sion religieuse, & les respecter toutes, a los lais-
ger libres, & rester en dehors ef, si I'on veut,
an-dessus de leurs dissentiments ol de leurs
divisions, cette neutralité ne l'oblige nullement
A organiser dans le pays une propagande en
faveur de l'indifférence ou du seepticisme. conlre
les erovances el les praliques religieuses. 1l est
au conlraire évident qu'une pareille enlreprise,
loin d’¢lre la conséquence de la neutralité de
I'Etat, en serail une violation formelle et fla
grante. L'on y verrait, & bon droit, une profes-
sion publique d'irréligion et dathéisme. Mais
Féeole sans veligion défterminée, 'école non
confessionuelle, Iéeole neulre, quest-elle el
(que peul-elle &tre, en fail et pratiquement,
sinon une école d'irréligion positive, de seepti-
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cisme et d'indifférence pratique ? Les fails, non
moins que les discours, répondent clairement !,
Done sa neutralité et son libéralisme devraient
empécher FEtat d'instituer lui-méme des ¢eoles
sans religion,

La seule chosc que le vrai libéralisme impo-
serait & Etat, ¢’est d'étre newtre entre les écoles,
de ne pas favoriser I'une plus que I'autre, de
laisser les familles choisir a leur oré les maitres
de leurs enfants, el de subventionner les ‘ceoles
en proporlion du nombre des éléves. Voila, sije
Pentends bien, le sens exact de la neutralilé
scolaire des pouvoirs publics, L'école neulre
publique, loin d’étre une conséquence de la neu-
tralité religiense de I'Efat, en est done plutdt la
violation manifeste.

Et que penser de la conelusion qui porte sur
la neutralité du maitre?? Cotte neutralité est

1. Gl Georges Govat, I'Ecole d'aufourd'hui,  Paris, Perrin
et G-,

2. On tit dans le Manuel général de [Tnstruction privaire
{3 mars 1900, p. 138): « La Républicque a posé le principe de la
neutralité. Elle doit le faire respecter el exiger des garanties.
La premiérc de ces garanties est Cindépendonce vis-i-vis de loutex
les confessions. » A prendre ces derniers mots au pied de la lettre,
il s'enzuivrait que celui-la seul est capable d'®tre instituteur
public qui n'appartient a4 avcunc ronfession religieuse, qui n'est
ni catholique, ni protestant, ni Jjuif, ete. Seuls done les tibres
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Lumainement impraticable. En effet, est-il pos-
<ible au mailre de cacher & ses éléves dans un
enseignement quotidien, méme élémentaire, ce
qui fait sa vie intime et sa conscience d’homme,
ce qui anime et gouverne son esprit et sa con-
duile privée, & savoir ses conviclions en mallé_ru
de religion et de morale 7 Non, sans doute. Or
tout maitre a des convictions sur ccs graves
snjets, et ful-il sceplique, le scepticisme est une
opinion qui violerait la necutralité de Décole.
Done toul institulear, une fois ou'aulre, laisse
parallre ses opinions religieuses ou irréli-
gicuses, el les insinue dans 1'espril et le cceunr
dux enfants. Cest ainsi que la neutralité scolaire
esl humainement impossible. Du reste, je ne
coneois guére un enseignement historique, par
excmple, dans lequel le maitre ne se pronon-
cerail jamais pour ou contre la divinité de Jésus-
Christ, pour ou contre l'autorité divine de
I'Eglise.

L'éeole neulre et laique n'est done pas une
conséquence logique de la neutralité de I'litat,

penseurs anraient la capacits requise. Eb ta libre pensée n est-
cile pas en opposilion dirccte avee ces diverses croyances? Ef
cette opposition ne viele-t-elle pas la neutralite? Donc la neuotra-
lité scolaire ainsi entendue est absurde tout simplement.
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c'est une invention anticléricale, destinée a
hilter la déchristianisalion de la France.

Il est done aisé de comprendre que les catho-
liques, qui eroient & la nécessité absolue de
leur religion pour former moralement 1'espril,
le ceeur el la volonté de I'homme!, et qui ne
distinguent pas, en pralique el an point de vue
de FPéducalion, entre Dien ot le Christ, regar-
dent I'école neulre comme une éeole « athde ",
une deole « sans Dieu » ?. Les énormes sacri-
fices d’argent, aceomplis par eux pour la fonda-
tion et le maintien de nombreuses écoles libres
chrétiennes, prouvent & I'évidence la sincérité
de lears conviclions et la générosité de leur foj.

Il avrive, cn effel. sous ec régime scolaire,
que des eitovens francais, qui contribuent de
leurs deniers aux dépenses de Uenseignement
public donné gratuilement par I'Etat, sont obli-
gis. ils veulent pour feurs enfants des mailres

1. On sail que, depuis Vinstitution de ['éeole nentre, Ja crimi-
nalité de I'enfance cf de la jennesse s'est acerue dans une pro-
portion telle gue des gens fort peu eléricanx parlent auvertement
de In « fuillite » de la neutralité scolaire. (CIL. Georges (rovar,
Iicole danjorwrd hui. Perrin. Paris.

2. « L'¢cole neutre, c'est 'ecole sans Dieu, Elle n'a pas &
niey Diew; mals elle ne Uaffirme pas non plus. » o nion pédago-
fique francaise, 1893, article de M. Kaeul Pinset, cité par Georges
Gavav, Dlcole doujomd hui, p. §7.
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Jrétiens, de payer encore et de sr.th.enir A
I'école libre. Est-ce coni‘or"me an prm?lp.e de
I'éealilé devant Pimpdt 7 L'Etal ne (le\71°£1!t—1l])f}s
é\'ﬁ@]‘ de réduire des citovens a cette né(-ess?te’?
Danlant que, si les riches et les gens atses
peuvent, sans trop de géne, acquitler double
mpot pour Uinstruction pnbhqm’:, les pauvres
of les indigents sont foreds oa d’envoyer leurs
cufants aux écoles luiques, contrairement & leur
couscience, ou de recourir & la charité des
ﬁmilres et des fondateurs des écoles privées.
Une ielle situation imposée aux pauvres, est-ce
le fuit d’une loi vraimenl démocratique et répu-

blicaine ?

Que devrait donc faire I'Etat?

Son erreur capitale dans cette question est
d'agir comme si 'école n’étail pas le prolonge-
ment du fover, Iannexe de la famille, comme
st olle était du domaine propre de Ja nation et
une charge spéciale de 'Etat. Celle erreur pro-
céde de lu fausse doclrine sociale, que les enfants
appartiennent plus & I'Elat qu'a leurs peres. 1l
suil en effel de 1 que 'éducation des enfanis
vegarde non pas la famille, mais premierement
les pouvoirs publics. D'od T'on doit conclure

13
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que le choix des programmes et des mailres
d’écoleappurtienta I Stat seul, el que laliberlé de
Uenseignement n’est plus un droil naturel des
familles, mais une concession gracicuse de I'Ttal.
Ces syslémes, renouvelés des antiques théories
soctales de la cilé grecque, sont contre nature.
Celle-ci fait aux parents un besoin du ceur et
un devoir de conscience d'élever lenrs enfants
toul entiers, leurs ames comme leurs corps, au
moral comme au physique. Ainsila question de
savoir & qui apparlient le choix des maitres
d’école, la nature elle-méme la tranche dans le
cozur des peéres et des méres, qui senlent peser
sur eux celle grave responsabilite.

Je ne conlesle pas, certes, que I'Elat ne doive
avoir le souci de I'instruction publique et pour-
voir a ce que les familles aient toutes facilités
d'accomplir cette obligation naturelle de faire
insiruire leurs enfants, et I'nccomplissent en
ellet. Mais cetfe soilicitude d'un bien public si
considérable n'autorise point I'Etal & porler
alleinte aux droits des parents dans ce domaine
familial. Ces droits devraient toujours éire res-
pectés el sauvegardés.

Que I'Etat oblige done les communes & avoir
an moins une école primaire. et les parents a
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donner & leurs enfants un minimum d'instruc-
fion ; quil détermine les condilions céneérales
de capacité des maitres, sans violer en eux
aucun droit du eitoyen ;: mais que ne laisse-t-il
aux communes et aux parents le libre choix de
I'institatenr? Ce serait, & mon sens, trés libéral
ol trés démocratique.

Dans certaines contrées, la direction de P'école
communale faif T'objet d'un concours, suivani
les comditions (ixées par la loi. Le concurrent
préféré par le conseil de la commune et les
peres de famille devient titulaire inamovible
de I'école, donl il ne peut étre dépossédé que
par un jugement. Ce systéme sauvegarde forl
bien cl le droit des familles et celui de I'Etat et
Uindépendance de l'instituteur.

Ailleurs, 'Elat et la commune subventionnent
les écoles en proportion du nombre des éléves,
et Uklat ne nomme un instituteur public que si
les parents négligent d’en choisir un pour lenrs
enfanls,

Mais il ne semble guére que de tels usages
do‘ivenl etre approuves ef agréés par nos hommes
d'Etal, qui ne sont pas pres de revenir sur
la neutralite et Ta laicite de I'éeole primaire.
« Les denx poinds sont acquis, disent-ils, on ne

o S o T D
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penf songer i les abandonner, Quanl au choix
des maitres dans les écales publiques, c¢'est le
droil stricl et le devoir de I'Etat. » Atnsi e
veul. parait-il. notre sysléme de centralisation
jacobine, ainsi I'exige notre CESATisme gouver-
nemenlal,

L'Ltal cependant ne powrrait-il rien cédor
aux catholiques?

En dehors des questions de principessurla neu-
tralité el la laicilé de I'enzeignement primaire, le
clergd paroissial se plaint, non sans motifs, des dif-
ficuli¢s querencontre I'instruction religiense des
enfants des écoles publiques. « D'abord. fait-il
observer, deuxle(;onspa.rs:omaine,le dimanche et
le jeudi, nesuffisent pas. surtout pourpréparer i
la premiere communion. Clost une expérience
constante. Outre que le clergé est sonvent fort
oceupé le dimanche, el que le jendi devrait atye
laissé {out enlier aux enfanls comme Jour de
délassement el de repos. I faut done CONYOquUer
les enfants pour instruetion religicuse les jours
de classe. Mais esi-il humain d'imposer & ces

Jeunes cerveaux une heure de lecon en plos des
quatre ou cing heures d'éeole? L'esprit des on-
fants n'esl pas capable dune lelle application. »
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Cefte raison est générale. 1l en es.l de pa.}‘li—_
culieres & certaines régions ou localités, Al.[lsrl
Fon o vu le Conseil général des \'()rjgcs, présidé
par Jules Ferry, émellre le \'C,E‘,ll qu,l.l fut, {](m’s
corlains cas. permis au clergé de f.:m'e le calé-
chisme dans Pécole. Célail pour éviter aux en-
funls des hameaux la fatigue d'une longue course
jusqu I'église pareissinle. Ce veeu prouve
ll)icn (ue I'Etal, sans manguer i la. neulra-
lité scolaive, pourrait accorder quelque clrose
aux  jusles réclamations du clergé et des
familles. '

Pourquol n’accorderait-il point que, & la suite
d'une endente amicale entre aulorité ceelé-
stastique et Tantorité académique. linsiruc-
tion religieuse pat étre donnée aux éleves les
jours de classe, pendant 'une des heures de la
classe, soit en dehors de 1'dcole. soil & ['école
meéme, suivant la néeessilé de licux? En quoi
cetle concession, qui facililerait la tache du
clergd et serait de nalure & favoriser les bons
rapports du prétre el de linstilulenr, csi-elle
opposde aux principes « intangibles » de la
neatralité el de la laicilé de école publique ?

Entin, qui ne souhuilerail par patriotisme de
voir finir I'hostililé que nourrissent et propagent
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trop souvent fes inslitulenrs contre les prétres
el conlre I'Eglise t. Cest un fail trop cerlain que
les maitres d'école. en géndéral, sont animés i
Pégard du clergé de quelques senliments & anti-
cléricalisme et qu’ils combatlent influence du
prétre cl son autorité meéme veligiense. 1 suffit,
pour s'en convainere, de parcourir les princi-
pales revues de Penseignement primaire. Ces
périodiques, dirigés par la libre pensée pro-
teslaute. entretiennent chez les inslituleurs cel
expril de « guerre au curé » développé par la
Liguc de I'enseignement, par la maconnerie el
par la campagne laicisalrice?,

Combien il estregreltable que les denx agents
publies de I'éducation du peuple, Pinstilutenr
et le prétre, ne soienl pas toujours unis et ne
marchent pas, pour ainsi parler, la main dans

1. Nowmbre d'institutenrs <e plaignent de Viostilite des préatres
& I'égard de Fécole publique et des procedés (ue ceriains em-
pletent pour faveriser [éeole privée. Personne ne peut exeuser
les proeédés malhounétes on disconrtois. Quant 4 I'apposilion
du clergé contre 1'école neutre, elie est une conséquence nalu-
relle de Tapposition qui exisle entre cette éeole el la doctrine
catholicque sur la nécessité de la foi chectienne dans Leducalion
de enfunt. Lemplacons Uimpossible et contradictoire « neutra-
lite de Véeole et dn mattre d'éeole » par la [iberale « neutralité
de TEtal entre les écoles », et Fopposition vessant entre la reli-
zion et Fécole publique, les hostililas prendront terme entre les
waitres Jaigues ef le elergé,

2. Cf. Georges Govav, UEcole d'aujourd hui.
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]a main, en collaborant & i'a‘.ufrc commune,
(est une lourde funle de diviser ces_(leux
éducateurs populaires ol de ne pas favoriser la
paissance et le développement enire eux de
honnes cb cordiales relations. Dans li’l' p}upart
de nos communes rurales. ne .‘.'SCI’ﬂlL-ll pas
agréablect utiled 'unetal’autre de hexrensel:f.lble
sc;f:it‘lé et amitié? Pourquoidone empécher l'ins-
tituteur d’accompagner les enlants aux offices
religieny, si les parents le Ini demandent ou
sl lel cst son bon plaisir, et de conlribuer
par sop tulent, §'il le veul bien. & la solennité
des foles ehrétiennes 7 N'est-ce pas atlenter a la
liberté individuelle des mailres d'école que de
leur interdive de tels actes? Beaucoup d'insti-
tuteurs se plaignent de pareilles vexations. Je
souhaiterais, dans un sentimenl de patriotisme,
que le Ministre et les inspecteurs, d'une parl,
el les évéques, de lautre, prissenl & ceur de
rétablir la paix el P'harmonie entre lc maitre
d’école et son curé.

On le voit done. sans rien abandonner de
ses prineipes, I'Etat pourrail heaucoup atiénuer
le conflit scolaire en supprimant certaines dif-
ficultés que renconlre Penseignement religieux
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et en renouanl de bonnes relations entre le
preshytere et la maison d’école. Ce serait faire
un grand pas vers la pacificalion religicuse du
pays.

R e . .

LA LIBERTE DES PROCESSIONS

L'article premier du Concordat garanlil aux
catholiques Ta publicité de leur culte, ala condi-
fion pour eux de se « conformer aux réglements
de police que le Gouvernement juge nécessaires
pour la lranquilité publique ». Cet article
semble avoir été interprété par Varticle 45 de
la loi du 18 germinal an X (articles arganiques
du Concordal), qui est ainsi congu @ « Aucune
cérémonie religieuse n'aura lieu hors des édi-
ficos consacrés au culle catholique, dans les
villes ot il v a des temples destinés & diffé-
vents cultes. » Ces derniers mots ont fait 'objet
d'une lettre ministérielle du 30 germinal an X1,
qui déclare que les « temples » dont il est parlé
dans l'article 45, ce sont les « églises consisto-
riales reconnues parle Gouvernement ». En 1579,
une cireulaire ministérielle du 28 mars consta-

e
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tait « la pralique administralive établie des
Pan XI». el maintenait que « les cérémonies
extérieures ne doivent étre interdiles que danx
les villes qui sont le sitge d’une Lglise consis-
loriale ».

Malgré cette longue « pratigue administra-
tive », de nombreux maires de France ont inter-
dit dans leurs communcs par mesure de
simple police, les cortéges religicux appeléds
processions. Les principaux considérants de ces
arrétés municipaux regardent la liberté de Ia
rue el la liberlé de conscience, Les processions
génent la circulation du public et outragent la
conscicnee des libres penseurs.

Avcune de ces raisons ne mérite d'étre
discutée longuement. Si les catholiques, an nom
de la liberté de conscience, prétendaient inter-
dire tout cortége qui offense leur foi et blesse
leurs sentiments, que diraient messicurs de la
libre pensde ? ils trouveraient sans doute et avec
raison, que la Lberté ainsi entendue ne differe
en rien de l'intolérance déclarée. Je leur dis a
mon tour: « Yotre liberté n'est que le masque
hvpoerite de votre intolérance sectaire ». Une
opinion peut étre jugée fausse et déplaire; sa
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manifestation publique peut &tre jugée impor-
tune ol déplaire dégalement: mais st tout ce
qui déplait & quelqu'un dans les opinions des
antres et dans leurs manifestations publiques
constilnait juridiguement uvne violation de son
droit & la liberté de pensée et de conscience,
ou serait la liberté d'aulrnl? Non, le droit com-
mun des citovens & la liberté ne doit pas étre
entendu de la sorte. Ce n'esl pas le droit d’em-
pecher les anlres d'aveir, d'exprimer et de
manifester en paix leurs opinions religieuses ;
clest le drott d'en avoir soi-méme, de les
exprimer et de les manifesler pacifiquement,
sans en étre empéché, Eu quol la manifestation
publique. paisible et calme, sans insuites ni
violences d'aucune sorte, d'une 1dée ou dun
senliment que Pon ne parlage pas, fail-elle
obstacle & la liberlé de penser et viole-t-elle
I Tiberté de econscience de personne? Clesi
done se moquer que d'interdire les processions
au nom de cette liberté,

Quant au molif tiré de la géne apportée & la
cireudation du publie, il est permis d'en rire
dans les petites villes ot chacun sail bien que
les processions ne génenl personne. Dans les
grandes villes, & Paris plus quailleurs, toul
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cortége entrave la circulation. Mais i} fandrait
alorsinterdire Lous les cortéges et non pas scu-
lemenl fes manifestations religicuses. Clest
contre un pareil arbitraire, conbre celte né-
galité qui conslitue une injuslice & leur détri-
menl, que les catholiques protestent & bon
droit. Plusteurs fois paran, & Paris, de grands
corteges interrompent pendant un temps consi-
dérable la circulaiion dans les passages les
pMus tfréquentés. Pourguoi les calholiques seuls
sontt-ilx privés du libre usage des roes et des
places publiques pour manifester paisiblemenl
lear for?

L'interdiction des processions veligicuses est
donc¢ une mesure arbitraive qu’aucune bonne
raison ne juslifie.

On iovoque lordre public qui. dans cer-
lains  lieux et dans certaines circonstances,
serail troubl¢ par des manifestalions conlraires
plus ou moins violentes.

Cette raison, & moins de circonslances excep-
tionnelles, que le clerge saurait apprécier el
dans lesquelles il renoncerait lui-méme volon-
tiers & aser de son droil, n'est point recevable.
Les calholiques ne contribuent-ils pas, comme
les autres citoyens, & paver la force armde, la
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police, pour lenr assurer le respect de leurs
droits el T'usage légitime de leurs liberiés? Si
Jdes fanatiques intolérants atlentent & la liberté
des citovens paisibles, la force publigue est
armée pour défendre ceux-ci et faive prévaloir
ol leurs droils et la loi.

Doune le relrait pur et simple de ces arrétés
voxaloires s'impose surtout dans une démo-
cratie libérale. Que de fois les populations onl
prolesté contre eux par voic de pélitionnement!
"est que les processions religicuses sont des
solenpités populaires, el que, dans bien dos cas,
leur inlerdiction, cn supprimant une occasion
de dépenses minimes pour chacun, mais grosses
pour I'ensemble. a é1é une mesure préj adiciable
au petit commerce et & Ja petite industrie.

(uand donc saurons-nous, en France, prati-
quer la libertd? Quand donc les ciloyens sau-
ront-ils manifester leurs opinions pacifique-
menl, sans injurier personne, sans commetlre
ancune violence, sans rien détruire, en respec-
tant lous les droits dautrni? Quand done la
police laissera-L-elle fes c¢ilovens manifester de
la sorte & leur fantaisie, déployer les couleurs
gui leur plaisent, acclamer les hommes et les
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idées quiles enthousiasment, chanter & leur gré
et tout leur saoul ? Voili pour moila liberté!

(est en vue de favoriser ces meurs libérales
aussi bien que par respect pour la liberté de
conseience, que je voudrais la lberté des pro-
cessions religicuses. Ces cortoges paisibles
apprennent aux ciloyens & manifester avec
calme et dans la paix leurs conviclions les
plus fortes ct leurs sentiments les pins ardenls
et les plus chers!.

L Déclarution des droits, article 10 : « Nul ne doit étre inquicté
pour ses opintons, méne religleuses, pourvu que leur manifests-
tion ne trouble pas Uordre puhlic stahli par la loi. »

LA LIBERTE DE L’ENSEIGNEMENT'

Cetle question touche au vif des intéréts reli-
gicux du catholicisme. Voila pourquoi ce sont
les catholiques qui, depuis les fameuses ordon-
nances royales de 1328, ont latté avec le plus
d'énergie pour la conquéle de cette liberlé
nécessaive. Ce long el brillant combat de parole
el de plume aboutit suceessivement & la loi de
1833 sur I'enscignement primaire, 4 celle de
1250 sur I'enseignement primaire et sur l'en-
seignement secondaire, ef enfin a la loi de 1875
surl'enseignemenl supéricur. Deux noms, entre

L. D'aprés un tableau offielel annexé au rapport sur le budget
de linslruction publique de 1900, les lycées cl colleges de I'Etat
ont B6.321 Aleves el les établisscinents libres 100.5865. Sur ce
dernier chiffre, les établissements libres laiques comptent
w325 dleves, les pelits séminaires, 235,497, et les écoles aposto-
limes des congrégulions religieuses, environ 2,000, Hest_e‘donc,
pour les colléges calholiques proprement dits, le chiffre de

G5.000 éléves, sur lesquels 32.000 environ sont ¢levés par les
congréganistes.,
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tous, mérilent de rester dans la mémoire et le
ceeur des catholiques, celui de Montalembert et
celui de M Dupanloup.

La vietoire n’avait jamais été un triomphe.
Des 1876, 'arrivée an pouvoir du parti républi-
cain, que dirigeait Gambelta et quanimait un
anticléricalisme passionné, fut le signal des
revers, el 'on commeneca & perdee, de défaite
en dcfaite, les fruils de fant d'efforts. Cette
année-la, le drott de prendre le titre d"Université
et d’avoir part aux examens de ses éléves el a
la collation des grades par le moven d'un jury
mixte estenlevé al'enscignementlibre supdrieur,
En 1880, la loi du 27 {évrier exclut du Conseil
supérieur del'instruction publique el des conseils
académiques le clergé et les magistrats, L'annde
suivante, la loi da 16 juin déeréte la gratuité de
I'enseignement primaire ; une autre loi supprime
les équivalences cl rend obligatoire pour tous le
brevet de capacité. En 1882, la loi du 28 mars
ordonne que lenscignement primaire  sera
obligatoire el neutre, et ferme I'école aux minis-
Lres du culte. Enfin, laloi du 30 mars 1886 réserve
la direction des écoles primaires de 1'Elal an
seul personnel laique el supprime la digpense
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mililatre accordée aux inslitulenrs congréga-
pisles. Il ne resle alors plus rien de la partie de
la loi de 1850 relative & I'enseignemicnt du
premier degré. | |
Depuis celle date Ta bataille esl engagée sur
la Jiberté de Penseignement secondaire. Elle a
port objectif le relour pur el si}n ple au monopole
absolu de I'Université de I'Etat. tel qu'il fut
dabli par le décret impérial du 17 mars 18081,

A dire vrai et i parler d'une fagon quelque peu
paradomle, Ia liberté de l'enseigne.{nent n"ex}ste
pas en France. Y a-t-il, en effet, liberté del'en-
seignement, lorsque ['enseignemenl que T'on
qualifie de libre doit lutter avee sex senles
rossourees conlre une Université d’Elat. lorsgu'il
pst soumis & celle-ci et pour les programmes et
pour les sanclions des éludes. lorsque sa puis-
sante rivale délienl ainsi ie monopole de ce quu
seul motive el justifie la concurrence ? Cette
apparente liberté se réduit chez nous a cect: Les
citovens avanl la capacité requise peuvent, a
leurs visques et périls péeuniaires, cnseigner ce

1. Lz proposition de rélablic le monopole a éié faite & la
Chambre des deputés e 22 novendire 1898, el l'urgence votde par
EREIRT

14
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que I'Ltat prescrit que 'on apprenne, sil'on veut
obtenir de lui les grades qu'il a seul le droit de
conférer?.

Je ne nie certes pas que cette liberté de choisir
entre les éeoles publiques el les écoles privées,
enire les maitres nommeés ol rétribuds par 1'Elat
ct les maitres indépendants, ne soil pour les
familles un avantage précienx: je sais qu'unc
liber(¢, si péniblement conquise, a eun dheureux
vésullats pour la religion, qu'elle doil étre chére
aux catholiques et qu'elle mérite d'dtre ar-
demment défendue.

Mais je constate qu'elle est fort incompléte, et
qu'un esprit vraimenl libéral devrait concevoir
d'autre sorte la liberté de I'enseignement.

[l me semble, quant A moi, qu'un Etal animé
d'un libéralisme sinctre laisscrait les maitres
privés organiser leur enseignemenldaprés leurs
propres idees, en dresser les programmes & leur
guise et conférer des grades comme ils l'en-
tendraient. L'émulation ct la néeessité de la

1. « La libertc, ¢’est ia concurrence possible, Dhuns Tenseigne-
ment, I'Etat est déja largement privilégié. la concurrence est
plus guinégale, elle cst dés a préscnt écrasante [pour I'enseivne-
ment librel, par suite du prestige merité des maitres, des res-
sources du budgel, de la foule des boursiers. de la collation des
grades. » {Rapport de M. Avnard, député da Rhéne, sur le pro-
jet de stage scolaire, Déposé le 6 mars 1900.)
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concurrence sultiraient, je crots, & mainlenir
Uenseignement libre & un niveau élevé ol ses
grades & un degré honorable. Les Universitis
indépendantes ol autonomes qui faisaicnl jadis
lu gloire de la France, el qui fleurissenl aujour-
d"hui & Tliranger. souliendraient sans palir la
comparaison avee la notre. Que si I'Etat, en vue
de suppléer au défaut diniliative ou & 'impuis-
sance des particuliers, prenait & son compte un
corps enseignanl, celui-ci ne devrait avoir aucun
monopole ni aucune autorité surles nutres corps,
et le privilege copsidérable {'étre salarié sur e

trésor public lui devrait soffive. 11 va sans dire
que I'Tlal ne comballiail par aucune wmesore
Penseignement libre, qu'il n'élablirait aucune
inégalilé civique enlre les éidves de son Univer-
sité el ecux des Universilés indépendantes,
et quil tiendrait entre Lous les ciloyens, quelle
que il leur origine scolaire, la balance dgale,
Ne poussons pas plus loin, dans un ordre
didées si peu pratiques chez nous en ce temps
de faux libéralisme el d'anlicléricalisme. Il ne
<agil pas de disserler en Uair sur la liberts de
Penseignement. Regardons les faits.
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ninenl par ce raisonuement @ o« La libert‘é (}ej‘
I'enscignement, c’est la liberté pour les peres:
pous voutous laliberté pour'les enfanls; or scul
Ienseignenient de U'ktat, quiest r'leutre_. 1'05;)ffc}¢?
sauvegarde celte Tiberlé des Jem'les esr]mt:,:.
nous supprimerons la liberté el 'I‘E[Elbli—
Lon< e monopole. » Ce pitovable soplhisme est

Dans le monde politique, le parti socialiste
et ses allids du radicalisme voudraient rétablir
le monopole universitaire napoléonien et sup-
primer [out enseignement libre. « Clest 4 I'Elal
seul. disent-ils, qu'il appartient d'ins(ruire et
d’élever les jeunes généralions. » s ajoutent :

ol

done

« La liberté ne profite qu'a I'Eglise, qui esl

I'ireéeonciliable adversairve de la société moderne
et de la démocralie républicaine: eclle en use
pour enlreteniv dans les esprils des idées
surannées !, entraver le progrés social el diviser
la France en deux camps ennemis: il faut done
abolir cette liberté perniciense. » Ei ils ler-

L.« Bi, sons prétexte de liberté, il était permis de corrompre
par Verreur préméditée les Intelligences débiles, nnl ne pourrait
repondre de U'avenir. Denx Frances seraient en présence... deny
peuples ennemis. » Read Viviani, article de la Rerwe politique
et porleimentnive, [évrier 1000.) Cet argenient. inspiré du Sylia-
hus. porle qussi jusle ol ausst fort contre ln lilherlé de la presse
el de la parefe que contre celle de Venseignement, Pour en hien
suisiv la porlée, metiez-le duns la bouche ou sous la pluwe d'in
catholique, d'un évique. du Pape [ui-méme. Suivant enx. Ter-
rewr cast le sociallswe, le rationalisme, ete. ; concluez avee eunx.,
Quen pense M. Viviant? Cet oratenr socialiste aublie que ni i
ni U'Etat n’ont te droit de qualificr une doctrine quelcongue d'er-
rear préméditée ety i ce tilre, de la proserire. Le jugement de
M. Viviani est persounel 4 AL Viviani ef ne sTmposé 4 personne
comne infaillible et définitif. Quant & UEtat, quelle compétence
a-t-11 en matiére de doctrine? Franchewment, si PEtat doit étre
an service d'un dogise, beaucoup de gens, je erois. préféreront
(quil adopte une lois pour toutes le christianisme, plutdt que de
le voir ballotté d'unc opinion & l'autre, au gré des majorités par-
lementaires d'un jour.

1o dernier mot du parli monopoliste et anli-

libéral. _ j
bes républicains modérés se plalgn‘ent q}je les
droils de UEtat aient été sacrifiés a Jaliberte, que
Pfalise ail pris frop de place et d‘inﬂue.nce_. que
le :’Cyle de UUniversité soit amoindri; et ils
Jemandent que FElat exerce s(Erieuse‘man. 200
droil d'inspection et de controle surl enseigue-
ment privé, quil veille & la pré}mra‘,.tlou (.les
candidats aux emplois publics, quil exige
entre tous les maitres une suffisante parilé de
srades, qu'il favorise enfin par des. mesures
efficaces, surtout aupres de ses fonclionnaires,
le recrutement des élives de ses colleges el de
ses lycdes.

Leu.\linistére de « défense rapublicaine », pré-
sidé par M. Waldeck-Rousseau, désirenx .de
complaire au parti radical et de ﬂalte’r la hal.ne
antireligieuse des socialisles, a déposé le projet

B e P U SR
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deJoidil du «stage seolaire ! ». Personne, v est-
tdit. ne pourra remplir une fonetion publique,
#1l n'a vecu Penseignement dans un collége ou
un lvede de I'Elat pendant les trois dernitres
années des études secondaires. Celfe mesure,
qui conslitue la plus grave alleinte poriée jus-
quici & laliberte de Venseignement, sc jusiifie,
aux veux de ses auleurs, par la néeessité de s'as
surer de Pespril qui doit animer les fonetione
naires delaRépublique. Iparail que les mailres
de I'enseignement prive inspirent & leurs éléves
le mépris des inslitutions démacratiques et répu-
blicaines. Le piquant de ce projet c’est qu'il a
été formé par un Minisiére dont plusieurs
membres ont €16 élevés dans des élablissemen|s
ecclésiastiques, et sous un Président de Ia Répu-
blique qui fut élave d'un pelit séminaire, I ext
viatque Pon dil: « Cest une mesure do difense,
une loi de combat. » Mais on pourrail conelure ;
« Ce sera done un acte de violence of Ia loi

Lo Cest le famens veen maconnigue cenna sons le now de
« veen Pochon et Goemla s, ol qualifié par les araleurs des loges
4"« instrument de lotle et de cotbat » AL fut volé par le ¢on-

vent de 1895, mais non sans opposition.

L' des partisans du
VIR PEOROTCA cos paroles :

« Le projet Pochon esl comtraire & fa
liberte absofuc: mais nons. francsanacons. sommesnous des
libertaires 2 non, nows sonme. tes sectuives. .. Tar conséquent je
vous dis @ Voter pour le vien sans késitation, » ‘Bulletin Jdu
Crrand-0cient, 1891, P 434
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de Ia force », et passer ontre & toute discus-
HOII)](J. méme pour les projels déposés .dans l.e
but depriverles membres des congregghons Pe}:
sieuses el les membres du clergé, soit d‘ul drol
Tle « tenir et diriger des établissements d'efluca—
tion et d’enscignement primaire ou secondaire »,
soit du droit de« recevoir des élé\'es'en‘de’hTor‘s
des heures de classe et de les condul}"e 4 1'Uni-
versité », soil enfin de participer' d'une fnf;?'n
quelcongue i Penseignement public ou pm-(‘a.
(;es projets sont évidemment des a(_zles de,pm'e
violence, de simples coups de f‘orce.:_ ¢ sk de‘l a.nt:—j
cléricalisme seclaire et maconnigue'. Disculel
serait donc perdre sa peine et son tm‘nps.‘ On
peut faire obscrver toutefois que si, d'apres la
Déclaration des droits de l'ho‘mme._ ,« 'nul ne
doil étre inquiété pour ses OpinlO{]SljB],!glellseS- »
fart. 10, encore moins doit-il étre privé ('.111 droil,
commun & tous les ciloyens, de 'égalité devant
la loi. On peut remarquer encore, ncjm =a111:
quelque ironte, que ces part.lse'ms de lm.te;;;q
ou de lexcommunication civique conlre les
o aseivent A monopol wriverss

: Saat rendre
taire. interdiction aux membres des congrégations de
part & aueun enseignement public on prive.

L7 S— S T
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8! Trri indi . enfants. J'ai déja dit que cette question
religionx ot les pretres. s'irritent, indignent, des enfants.

i ; ¥ ature elle-méme dans le
senflamment, ag souvenir deg slail tranchée par la Ild’ELl.]e meme dos . |
. pur cl dans la conscience des pere ; .
o - Al LA . b 3
méres de famille. Ceunx-ci senlent bien quil

T - Y el . R e
ont le devoir naturel, et par suite le droit,

. : ing d vie
procurer 4 leurs enfants les soins de la

censures  de
I'Eglise, el déclamen| avee véhémence conlre
Pancien rigime, parce quil exeluait les non-
catholiques des fonetions et charges de 1'Elal,
Leur mémoire est pleine des hachers de I'lnqui-

sition: mais pour se souvenir des erimes sans
nombre des hérétiques en geénéral et des protes-
tants en particulier!, des exéeulions de 1793 et
des massacres de 1871, ils allendent sans doule
le momentl de recommencer.

Disculons avee ceux qui raisonnent.

Comment soutenir la liberté et résister & lant
d'atlaques ?

On ne sanrail assez le redire : entre Iy liberts
et le monopaole, la question fondamentale est de
savoir s'il appartient aux parents on i 1'Etat de
choisir les maitres chargés de faive I'édnealion

I. « Partoat, s'écric Edgar Qninet,
tion, pavtaut o la Belorme o delale
actes ont €16 le brisement des images, le sac dos eglises, 'alié-
nafion des hiens ceelésiasliques. Finjonetion doheir, dans lintime
conscience, su nonvean pouvolr spirituel, Ie bunnissement non
seulentent des préfres, mais de fors les croyants i gardajent
VEglise au land de ler canr Voilic ee g fait 1o Réforme of
romment elle o pu s'élublic ¢f senvaeiner dans le monde. » Les
profestants onl pronones Ling de pitches oncluenx sur la tolé-
rance qu'ils se sont persnads, el ifs ont fini presque par nous
persuader que prolestantisme at libéralizme sont SYNOmymes.

avec une visible admira-
a v sicele, ses premiers

:
morale comme ceux de la V.I'C .corpo,l.’ell_e. lhulle
(héorie, nul systeme sur lovigine, l 1n1p'01tf—1hn;:-e
(‘-t le role de 'Etat, ne prévaudra jamais l?la. ;I
quement contre ces sentiments de lal natu;;les
vzl permis de rappeler a ce propos es? oles
dun républicain céltbre, fort pen clériea f‘lb_.t
rément, Ledru-Rollin. « Ti r11"ex1:-3tf3 pas, d.li‘;‘{ll -
il, peine plus grande pourlln(llvu’{u que 0|1)e
pression de sa conscience, que la déportation
<s fils dans des écoles qu'il regarde comme (l{i’b
lienx de perdition. que celte conscriplion de
I'enlance trainée violemmen't dans ‘un camp
cnnemi el pour servir lennemi! ». 'Afl.n d‘e blein
senlic la vérilé humaine et le foree invincible (}0‘
ces paroles, que les parhsmf du“ monop‘o i
se placent dans I'hypothese Gun ]‘At[.l‘t,fr\l?]jdlj
chique et calholigue. Voudrau-mt—lls livrer jl :l,e
pouvoir la formation de Uesprit el du ceeur de

¥
1. Courvier de Drureiles, 1854,
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lears enfants? L'Fiat socialiste imposera un
Jour I'éducation socialiste. Que diront alors nos
bourgeois radicaux. cnnemis de Ia liberts ?
Siocelte liberte profite aunx catholiques, sj
cenx-ci ont fondé tan( de colléges ef de pension-
nats, quelle en est In cause, sinon la confiance
croissanle des parents dans les maitres ecels.
siastiques et purticulierement dans les religieux ?
On accuse ces maitres d’abuser de leur influence
sacerdolale, d'in Lriguer aupres des familles et de
les allécher par des pPromesses séduisantes: on
dit que leur succas est affaire de mode ef yne
question d’économie. Est-co que la part de vérila
quil peut v avoir dans cos allégations suffit 3
expliquer la prospsrité des €lablissements catho-
liques ? A mon sens. un gouverncmentd’opinion
et de suffrage populaive. te] que le notre, devrait
respecter la confiance que les familles (¢moj-
gnent aux maiires ecclésiastiques et congréga-
nistes ; el gy sympathie, on ne lui deman de rien
de plus, devraijt saivre les préférences des
parents,

Ai-je besoin d"ajouler que si, dans Iensei-
gnement libre, on use, comme dans I'Universitg,
de Ia Tiberté de penscr, de parler el d'écrire, en
maticre d’appréeiations historiques et de Sys-

* - PR bl
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(rmes philosophiques ou sociclogiques, si 1.011
'l-| ¢ autrement que certains politiciens les faits,
[Ugt e

Jos hommes, les théories et les lois de la Révo-

lulion, par exemple, i l‘insta.r, dill 1"e1~s.le, .dé pl%lS
J un matlre éminent de l’[_?rm-'e‘rsde, il n est‘p.(:s
vral que 'on y solt systémathuer?mnt hostile
ni & fa démoeralie ni & la République, e.t qtj.e
I'on y attaque sans cesse ot ‘de parh—px;s
les institutions politiques de la T r‘?.n'ce.. Qllu?‘s
faits déliclneux sur ce point ont ¢lé signa ea
jo le demande, & la charge des pl'of,esseu‘l:-,
e I'enseignement libre? De vagues déclama-
tions en l'air ne sauraienl passer pour des

Preives,

On reproche i PEglise el Ja 1ihcr!;é'de 'ensei-
gnemenl de melire en péri ]'.u'unlte mtsrgle;;
da pavs, Qu'enfend-on pz.n‘.?,m?te 7??,01“661'(3. i:ee
queslion est restée jusqp"mx 5&1}5; Feponﬁsl%lne “:
Juelques-uns disent : « € csl.l'um:m dar-‘la. l};fno‘l!l
de la patrie ». Soit, mais csl.-cc'q‘u oh oserfxlll‘});:
tendre que les maitres et les éléves des L,O (_Ecl_ t
ceelésinstigues n'aiment pas antant ef ne:svcr.\-'mi
pas aussi bien la France que ceux de anum‘-
#i1é7 Les faits les plus éclatants sul’ﬁ?ent i
montrey I'insanité de telles assertions. D'aulres
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fonl consister 'units morale dans une cerlaine
v communaaté d'idées et de senlimenls », qu'ils
voudraienl voir enlre {(ous les Francais et 4
laquelle ils accusent I'enseignement congrégu-
niste surtoul do faire obstacle. Quelles sont ces
idées, quels sonl ces senfimenis? On répond :
« les idées modernes, los sentiments qui font Ia
zrandeur de ce sidcle et de nojre démocratie ».
Mais encore ne peut-on s'expliquer plus nette-
ment? On dit alors : « Fesprit de tolérance,
Pamour de la liberté et do Végalité, le souci des
inlérels du peuple ». Eh bien, mais de fole
seuliments sont-ils Papanage exclusif de 1'Unj-
versité et de ses pupilles, et ne les retrouve-t-on
pas également chez les maitres el chey les éleves
de Penseignement privé? (Vest de la pure décla-
mation que de prétendre le conlraire, bonne &
latre dclater les applavdissements de corlujns
audtleurs de parlj pris, dignorance crasse oq
d’esprit plutot faible, majs que tout homme loyal
sincére et hicn informé, apprécic comme il
convient, Reste In réponse derniére, celle que
Fon hiésile & donner et qui scule eependant hante
el lravaille lo cerveau des monopolistes ; « ['unité
morale nécessaire, ¢'est I'unité des esprits el des
ceeurs dans 'admiration de Ia Révolution fran-

’ NT 9
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rnise et Pamour de la République anticléri-
' 1y,
(rd!f’jn )Vél‘ité, je ne me défeuds_pns d'épij;).uve:
une gatlé ironique ¢l douce & voir C‘jE".b lpa;};s;r;
fouzuneux de la liberté de penser, de la [Id . '
de Eonscience, de la Tiberté de la puro].e el te lt
liberté de la presse, ces fiers nnne:nls' [, er ou
eredo et de tout syllabus, dont lllldlﬂ?ihlt%(}ll
véhémente ct la colere verhellise conire lgneiie%n
régime et Ulnquisition remplissent ta'nt ‘e (]‘.i
co:u*s et couvrent tant de colonnes de jour nzlen,
imaginer de faire I'union eni;,r(? les Pt‘?angﬁlaémes
imposant & tous lesmémes opu?mnse-z es momes
sentiments an sujel de la Révolution ve %e e;.
République, sur lesquelles du reste ellx—m‘tler;_ ®
ne s'entendent point! Voild & .qu’elFe clo.ntt a'_u.
tion inepte les accule leur ant:clcmlce}hsme. o
Inepte contradiction en e‘ﬂ"e‘l, car‘51'1 otn cdoni-on
bien que I'Eglise, qui croit & la divini 76- Te 1 ;
orieine, de son magisiére, de son. pouvoir e Ie
sonbcul'.te. et & la nécessité de sa foi, de sa morale

1. 1.-J. Roussenn s'est préoccup, lul aussi. de falr(:ﬁ.;::]tdesmil 111e
teniv I'unite morale entre las c1_toyens cn }cu_r 1111]]{)g -J'de .mcmm_
nom de « religion civile » et o titre de « senhmmdéle . -1-'h o
Jité ». un pelit nowbre de « dogmes » Digne mc&(mmes.- b
erizie jacoline. il n'oblige personne a croive r'.elf deg e
« bannit de I'Ftat », ou méme ¢ pu'nlt de mort ». q
tes eroit pas ‘Contral social, liv. 1V, chap, vin.
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el de ses rites pourle honheur des hommes dans
Fau-dela ¢l méme sar la terre, soit mtolérante
i l'égard des erreurs qui lu combaltent; st I'on
concoil aisément qu'un Etat qui fail profession
de catholicisme veuille maintenir dans son sein
lunité morale de la foi chrélienne, c’est-{i-dire
Faccord des intelligences el des volonlés dans
les hautes questions fondamentales sur le
bul de la vie et les movens de l'alteindre, sur la
destinée de 'homme et les movens de la remplir,
qui peut comprendre el juslifier que, au nom
de la raison ou de la scicnee, dont lautorits
purement humaine estessentiellement restrein (e
& Pindividu qui raisonne ou qui sait, dont
Phistoire n'est qu’une longue et douloureuse
séric de conlradictions. de variations et d’hypo-
theses, dont le domaine tout entier resic Loujours
ouvert & la libre crilique de chacun, qui peut
comprendre, dis-je, que des personnages d'un
jour sur la scéne polilique osent prétendre
nous imposer leurs idées de politiciens sur des
¢véncments, des hommes et des syslemes de
wotre histoire conlemporaine ? Quel ridicule |
Out, certes, le chaos intellectuel duns lequel
nous nous débattons, 'absence de loule grande
Wlée sociale ou politique commune a tous les
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citovens, 'éparpillement des intelligences qut
fail ude nous une poussiere d'esprits, voila un
orand mal, principe dune grande faiblesse
Bettionale! oul, certes, 'unité morale d(} . la
palrie serail le plus précieux des bicns! {?)Lll lfﬂ
nie”? pas les catholiques assurément. }ia‘ls ou
esl le remede? Les dissentiments de doctrine el
les divisions qui s'cnsuivenl sonl le résullf}l
naturel, inévitable, de la libre erilique des opi-
nions el des eroyances. Tant que cette liberté
fleuriva parmi les hommes, ceux-ci se diviseror}t
cn écoles adverses, en secles ennemies, en parlis
contraires. Or qui pourraitl songer & supprimer
cel exercice de Pesprit, qui est 'acle propre de
la raison : juger, conclure et choisir? 1l faudrai‘l
délruirela raison méme. Qui pourrait songer
meltre des entraves & la libre critique dans le
domaine tout humain del’histoire, dela science
et de Ta philosophie? Seule une aulorilé divine
le pourrait lenter avec juste ’tit[‘e. Mais les
longs el constants efforls de I'Eglise au moyen
age, dans le but de contenir I'esprit de crilique
el de I'enfermer dans le champ de son activild
propre, ont éehoud & la fin, et le libre examen
regne partout aujourd’hui, dans le monde des
Crovances religicuses comme dans celui des
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connaissances naturelles. Les ennemisde I'Eglise
célebrenl & Tenvi ce triomplie de laliberté. J'y
consens: mais qu'ont-ils done @ se plaindre du
manque d'anité morale et de la division des
esprits ? N'est-ce pas le fruit naturel de Ja libre
pensée? [l v a I, disent-ils, un danger national.
Oui sans doute, mais qu'y faire? Un Etat fondé
curla liberté d’opinion et de culte, de la parole
et de la presse, commenl prétendrait-il sans
contradition 4 l'unité moralede ses eitoyens? Lt
un Etat fondé sur la raison pure et Ja science
humaine, comment évitera-t-il le dissolvant
redoutable de ces libertés?

L'Université, dit-on, grice au monopole,
pétablirail et maintiendrait 1'unité morale du
pavs. Mais I'Universilé n'a-t-clle pas joui long-
temps du monopole? n'a-l-clle pas régné dans
la société laique pendani cinquante ans? Oa
élait alors cetle précieuse unité? Reliser I'his-
toire de la monarchie de Juillet. Nesi-ce pas,
du reste, dans I'Universilé méme que Lon voit
s’¢panouir laliberté dela pensée et la libre cri-
tique dans tous les domaines du savoir humain,
notamment au sujet de la Révolution francaise
et de ses suites? On done serait, dans cetillustre
corps, le principe de notre unité morale? Du
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meing  les omailres ceclisiastignes  son! ne
dans Ta foi ehréticnne. qui est Te lirn le plus
ateoit des esprils el des caenrs. ST existait an
;l:_:a_'nlei‘ﬁe?m'c Cunité morale dans polre pavs,
Jeguied sorailce. vinon le eatholicisme? Ge n'est
done pas I'Eglise, par Je moven de ses colliges
congréganistes el de ses séninaires, qui met en

pevil lonilé de la palme.

Quanl & Ja liberté de conscicnce de Penfanl
dout les monopolistes se wetlent lorl en peme,
oiest le maitre qui n'y touchera jamais? Ensel

gner, n'est-ce pas éclaiver les voiesde Iespril e
divigee sa marche ? Done lout éleve regoil du
maitre la lumiére et Timpulsion, une lumiére
spéciale, une impulsion délerminée. Voilic ponr-
quoi, ainsi que je lai dit plus haut, aucun
cuscignement ne peut élre neutre, car I'homme
qui enseigne ne  sawrait clabliv une clolzon
dlanelie danssou propre esprit el diviserson ime:
quoi qu'il fasse, & son insu. contre sa volonté
meme, ses consictions intimes, ecclles surfout
quil posséde en matiere de religion et de mo-
rale, qui sont leslplus vives el les plus débor-
dantes de (oules. imprégneronl ses lecons les
ticny aceormmodées A la nealralilé scolaire,
10
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Clest une loi psvehologique : 1l n’y a ni esprit
neulre ni cnseignement neutre ; le doute Ini-
méme, enreligion, est une attitude définie, une
opposition & la foi. Done la nealralilé n’existe
pas plus en fail dans 'Université que dans les
colléges catholiques ; mais Ia regne davantage
In libre pensée el ici la religion. Laissons
les parents choisiv entre l'une et laulre:
PEtat moderne ne peut leur dénier un lel
droit .

Le droil du pére, dit-on, ne peut s'étendre
jusquiau choix d'ene religion pour enfaut. Je
réplique : Ne voulez-vous pus qu'il s'¢lende jus-
qu'au choix de lirréligion sous le masque de
la neuntralité? Mais pourquoi done le droit du
pére n'ivait-il pas jusqu’a choisir powr lenfant
une religion, si la religion est « chose néces-
saire » 4 la vie morale de l'enfanl? Qui done
et chargé par la nalure de procurer & I'enfant
toul ee qui lut est nécessaire pour croitre, sc

l. « Ce mot sonore de « liberté de lenfant » signifie quelque
chose de lort simple @ le rendre libre dans I'instruclion comme
ailleurs, e'est sculement le fuire changer de muitre, ¢'est substi-
luer & eelui qui lut est donné par fn nature, au pérve qui aime et
qui se sacrilic, 4 ceite autorite familiale, la scule au monde qui
soil désintéressée, le maitve sans ame, collectil et irresponsable.
qui est PEtat! » (Rappor! de M. Avnard sar le projet de stage
seelaire, 6 mars 1000,
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développer et devenir un homme? Direz-vous
que la religion n'est pas une nécessité de la vie?
fuulile de discuteriei ce point. Vous ne préten-
der pas. Je suppose, imposer a personne voire
meniére de penser sur ee grave sujel. Prélen-
dez-vous que I'Etal, libéral el neulre en maliere
de religion, ait le droit de trancher cetle ques-
lion préalable et d’imposer aux cilovens une
solulton conlraive & leurs sentiments et a leur
conscience? Etrange facon, en vérilé, de deé-
fewdre la liberld de conscience des enfants, que
daltribuer & I'Ftat le pouvoir de la violer &
I'égard de tous les citoyens! Non, I'Elat n'a pas
is'ingérer dans celte controverse philosophique
elihéorique de la ncéeessilé de la religion pour
la vie morale de U'enfant. Son devoir stricl ot
formel, en cela, ¢’est de respecter la liberté e
penscr de fons et de laisser les péres de famille
libres de faire donner on non & leurs enfanls
Finstruction religicuse, de ehoisir, par consé-
quent, les maitres a qui il leur plait de déléguer
tie parlt de Tautorité puternclle dans l'édu-
calion !,

1. L'Eglise rowaine, rui eroit ot enscigne la nécessité absolue
du bagtirae pour Je bonhesr surnaturel des enfants civ-mémes.
A boujonrs respecic le deail natuvel des purents juifs ou fnlidéles
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I’y adone aucun mohif de faive i I'Univep.

silé de France injuce de la débarasser de gseq
concurrenls par un coup de force de la loj.
Danlant que la rivalité el émulation sonl, de
Faveu de lous, des canses de progres dans loules
les branches olt s’exerce 1'aectivi'é de I'homme,
dans I'enseignement comme dans I'art ol dans
Findustric. Done, Ialibertéel point de monopole!

Apres cetle réponse aux monopolistes, lour
nons-nous vers les libéraux. Certains d’enire
eux réclament Cexercice effectif parI'Flat de son
droil d’ ma]»ochorl el de conirdle sur Uenseigne-
ment privé. Elant donné le régime sous lequel
vit eel enseignement, je ne vois pas guel mal il
pourrail craindre de I'inspeetion universitaire.
Je sais, du vesle, qu'il ne la redoule pas, sachanl
bien qu'elle sera faite dans un esprit de jus-
tice. sans tracasseries mesquines, ni vexations
prémédilées. Tl saura méme, anprés des parcnis,
en tiver avantage.

L'enseignement libre ne redoute pas non plus
de se voir imposer 1'égalité de grades cntre ses.
professeurs et ceux des colliges de I'Elat, pourva

ef ne les a jamals ollizes 4 falve baptiser leurs enfanis. Ellc a
Loufonrs bidme el réprimé les alms ot exeds de zéle sur re point.
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aon laisse aux jeunes matires, car on respec-

) i le t 5 de se
terail expérience des anciens, le temps de se

préparer A conguérir ces 'disti{u'l,ion-s a‘ca(hf‘—
miques. De I'avis des intéressds eux—me'mes.
celle obligation serait profilable & Fenseigne-
ment privé et lui faciliterait la concurrence.
Mais, sl est possible de douner sur ces
dews points satisfuclion aux libéraux, je nchpms
comprendre qu'ils veuillent enlever aux foluc-
tionnaires e IEfat Fusage de Ja liberld del e
cofgnemnent. o'est-d-dive les priver d'un droil
m;{lmun i lous les citoyens francais, les frap-
per d'une sorte de  déchéance civique. Pour
quelles raisons peuveni-ils juslifier une mesure
qui restreint chez le fonelionnaire ses droits
naturels de pere de famille? Que I lFtai exige de
ces agenls et emplovés la capacité 1,:1‘0&::51.(?n-
nelle el la fidélité politique, soit; la premiére
est due, la seconde, Lous les Gouvernements la
demandent. Mais qu'il exige de plus Ja renon-
cialion 2 un droit dont exercice esl tolulement
Giranger 4 la profession et en dehors du ser-
vice. o est la raison de cetie Lyrannique cxi-
cence? ['Etat noderne n'est point le maitre de
[ﬂmser A ladmissibililé des citovens -aux \foncw
lions publiques les conditions quiil lui plail. La
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théorie qui I'affirme, of que plusieurs de ses
partisans trouveront odieuse lorsqu'elle sera
appliquée par I'Etal socialiste. quiils jugeratenl
intolérable «i jamais un £iat catholique voulait
s'en serviv, est formellement coniraire 4 la
Déclaiation desdroits de Uhoinme. Na-l-on pas
osé dire que le fonclionnaire qui- émarge au
hudgel de PEtat doita celui-ei la part de salaire
qu'il dépense pour 'éducation de ses onfants ?
Et st les enfants sont ¢levés sur Ia forlune per-
sonnelle du pére on sur la dot et les revenus do
ln-mére? s'ils jouissent dune bourse dans un
¢lablissement privé? Mais commenlt nne pareille
raison, qui ne tend & rvien moins qu'i dénier
aux emplovés de I'Etat Ia propriété enliére et
la Tibre disposition de leurs traitements, peut-
elle trouver entrée dans quelques esprits? Ver-
rong-nous done 1'Ftal libéral, 1'Fat républi-
cain, aprés fanl  d’éloquentes proleslations
contre la tyrannie que FEmpire faisait peser
surses agents de tout ordre ct de Loute classe.
dépouiller ses fonctionnaires d'un droil com-
mun & lous les citoyens et pratiquer sar leurs
enfants cc systénie de « déportation » et de
« conseription » scolaive, flélri par Ledru-Rollin
tvec ces accenls indignés auxguels applaudis-
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saient alors tous ceux qui révaient de la liberlé
ot de la République? '
Quant @ la surveillance des candidats aux
«_-m‘plois pubiics, je ne vois pas bien sur guol
les libéraux désirent qu'elle porte davanlage.
Fst-ce sur leurs éludes? Mais je ne‘sachoj pas
gue les éleves des écoles !)I"‘élvjil.l‘&’[()l.l'e’s ]1!)11115
sofent inférieurs o ceux de I'Université. (lest
i'!?lnt, du resle, qui fait passer lcs exa.x.nens e't
Con l,l_’(;JlC le mérite des candidals. Que Jui ffl-ul,—ll
de plus? Est-ce la formation de leur es]?.ml., de
leurs idées el de leurs senliments, qu’il veat
curveiller? Mais alors la suppression des (."coles
préparatoires libres est une demi-mesure insuf-
fisante : car si ces écoles mérilent d'élre suspec-
lées sous ce rapport, si elles ne forment pas de
hons Francais, si elles produoisent nalurellement
des ennemis de la République et de Ia démo-
cralie, cette lare s'étend A tout le systéme de
I'enscignement libre, el il serail logique (]L.‘. }g
supprimer en entier. On ne le \"ell‘t po.l_nt.
paree qu'on sail bien que ces reproches S(')Ut
injusles. Pourquoi, dés lors, I'ESEJ‘('I-DLII’(-! ainsi la
liherié et faire cetle inulile coneession aux par-
tisaps de monopoie?

3
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Reste 1o projet ministériel du « stage sco-
laire ! »,

Siee n'est [ qu'nne « mesure de défense ”,
wne « foi de combal », ainsi qoe ses partisans
el sesaulenrs mémes le déelarent, toute diseus-
sion et superfloe. On verra si la majorité parle-
menlaire sera d'avis de deéfendre 1a République
el de combatlre Tes congrégalions parec moven.
Elle se prononcera sur le danger que I'enseigne-
ment libre fail courir ay pays: elle dira si une pa-
reille tentalive, pour rétabliv par voie détonrnéde,
Lypocritemenl, le monopole universilaive, est
juslifice & ses veux, et si elle estine quen don-
nant aux lvedes une elicntele d'élives exlernes
qui resteront pensionnairves des internals eceli-
siastiques et dont I'instruction Iycéenne sera
surveillée, revue el corvigée par les prétres direc-
tewrs, le « slage scoluive » garanliva bien lex
fulurs fonciionnaires de Elat conlre Finfluenee
cléricale; elle jugera enlin si celte mesure
oppressive ne produirail pas plutol certajns
effelsinatlendus, dsavoir que les provisears avant
o mdénager une clicntele ombrageuse cf facile a
déplacer « e cléricaliseront » un pet pour lui

Lo Yoir un article de M. Frile Faguet. dans e Quinsoine du
15 s HI00,

r - o _')f :
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i . parents preféreront au pension-
laivel, que les parents pre [éreront au |

) ! |
. - R, L -
El'li dl_l 1\'1'("’&‘ CE)]UI (1(_‘.5' ]’)qu,‘t.l‘e‘:. (h‘_ s ld qll 115 pUll
ol N

assirer i leurs enfants le double

onl ains 5
:1(\)'[::“:130 davoir des éducateurs religieax el l;t:
professeurs de l'lfnivergi[é, el surtout qgue, r;;s
colivges et Iyedes de PRtal étant .de\'CIl.lIS\O}li-
riz:lle?hlent des fabriques de l'(fnc_honn:nrebl. r1S
familles indépendantes en clmgnelrout eLinlsi
(il=. ef conflieront i 1'enseignemer.1‘t h})l‘e.scu L
<oin de préparer Iélile dels ca.rrle.r.'er‘-! l‘O'lﬂ‘Hltl,l;
ciales, agricoles, industmclle's, llbc*ales.”’ e
« muilres de la fortune publique & les véri-
tables dirigeants de notre (1('3111.0cr‘at1e. :
ixaminons ce projel en hll-'ﬂ'l?‘,lll(?. .I.)e’ (que
droit TEtat metteait-il, a I'admissibilité ?u:
emiplois publics, la condition, pour ’1e cnudﬁ‘aﬁ,
Favoir passé trois ans dans un lycee.ou o Qoe
unisersitaive? D'abord it n’a nul besoin (?e ceile
condition nouvelle, puisqu’il Tui a'lp].)‘dl‘l.lell.[ de
choisir ses fonctiontaires, puisque ¢'esl lul senl
qui les examine, les admet, les c'lass_oi,‘ les
récompense ou les punit i sa volonté, p'ﬂ}th‘f‘,
vien ne Pempéche d'éliminer ceux en qu 1.1 na
point conliance, Mais. en outre. eette condition

aa0 dénositi 3L Ea-
i, Enguete sur Censeignement, 1T, p. 392, déposition de M

pinas

" ccteyr, ARG WOt OO i = -

.
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serail contraire au principe posé par la Déclara-
i des dioils ay sujel de Fadmissibilits des
citovens anx fonctions publigues. & savoir que
«les clloyens sontadmissibles & fous les emplois
selon leur capacité, sans aueune distinetion que
celle de Jeur verlu et de Jegy lalent », Jamais
on ne pourra tirer de ce tex(o que cetle admis-
sihilité dépend des colleges que les cilovens
auront fréquenté dans leur enfance of e I'habit
ow de la religion des maitres qui les avvont
élevés. Une telle condition seraif du pur arbi-
traire et digne seulement dos caprices d'un des-
pote. Le sit pro ratione volunias, serait-il deg-
tiné & devenir, quelque jour. la devise dg
Gonvernement de la République?

EL qui donc acceplerait qu'un jeunc Francais
soit privé du droi| civique dadmissibilité aux
fonetions de I'Efat, quilse lrouve ainsi diminué,
amotndri comme citoven, & cauge d'une volonté
de ses parents, dont il ne sauratl étre en rien
responsable ? Du reste n'arrive-t-i] Jamais que
des enfants de familles chrétiennes, @eves par
des prétres ou par des religicux., sojent quand
méme, & 'dge mar, de hons of solides répuabli-
cains? Je le demande aux dépuiés
tears du cenire on de ]q

et aux séna-
gauche, anciens dlives

b - [ 245
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‘ninal 5 colle seldsiastiques ;

Jes séminaires ou des colleges cc siasliq s
- . I v 3

jole demande { certains Ministres; jose meém

| » respectue it i M. Loubet,
lo demander respectueusement

prosident de la Bépublique.. _—
Le projet du « stage scolaire » ne ‘]’IIEI'I.H ¢ pas
sculement les étublissements emlzlesnlslufmi r>iu
congréganisles, il prépare la rut_ne de. en..ew
cnement libre laique, lequel (:mn.])fe enfo .
r;n'{‘ls de £0.000 ¢léves. et dont les ’(hreclemf_ r
ll?s maitres seront gravement lésds 'dans .lelj.lh
intéréts les plus fégitimes. Ne su.ppnme—t—l.l Pﬁls
ausst la liberlé reconnue aux peres Ade famille
de faire donner ou de donner. em‘;—memes.fida[ni
leur propre maison, ]'insti"uehon o leurs e_n an b—
Nesl-ce pas ko unc altemle trés grave pm )
tée aux droits sacrés des peres el 'des I]'lele.:s,.
Laloi de 1882, qui rend Vinstruetion prm\’a‘ue
oblizatoire, a respeclé ce droit des parenls 'd ele-
ver leurs enfants dans I giron de la fnmil]le ?t
n'a obligé persoune — j’entends:. par la if}r‘c?
méme de la loi — & meltre <a [ilic ou son h}? &
I'¢cole neutre ct laique. Mais, sile stage scolaire
est vold, les parenls qui desl.inentlleurs eT1Fa1‘11]tls
a quelque emploi public serontriorces‘s. pfl ].a
foi clle-méme, de confier leur préparation & des
maitres salarics par I'Efat; ils se trouveront

— A

R LA,

|
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ainsi privés du dreoil & Péduecation familiale, -
Ce n'est pas le seal inconvénicnt de ce projet

tyrannigue. I en est un surlout qui ne parait §
plus illogique que lex auntres et quelque peu 4
ridicule, L'on powrail voir, en eflel, sous ce 1
régimie, un éleve de I'enseignement libre, inad-
missible & tout emploi qui exige les ¢tudes. 3

sceondatres, devenir, par la vertu du suffrage
universel. logislateur. ministre, président dn
Conseil ou de¢ la Chambre on du Sénat, ou
wmeéme Président de la République. A moins que
I'on ne songe & imposer le slage scolaire comme
condition d'éligibilité au Parlemenl et de nomi-
nation aox charges de ministre ou de chef de
I'Etat; en allendant que ce soit une condilion
requise méme pour élre édlecleur. el que 5ans
lub un Frangais ne puisse étre qu'un pauvre con-
tribuable de la Républigue, « laillable el cor-
véithle & merei ».

Evidemment ce projel est un acle de violence
irvéfléchic. On s'explique de quelque maniére
Pabolition de la liberté et le retour au mono-
pole; mais Pobligation du slage seoluire ne
sexplique pas du loul!,

1. Cloconmte A, de Muxs. le Lol des suspects, lettres ndressies &
M. Waideck-Itonsseau.

- e R
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Oue veul Jo Gouvernement? « 11 doit y avorr,
]ii-\il. ontre 'Elat el ses collaborateurs une CO.IH-
;mmauté de sentiments el de \ues sur ?e}s\ﬂpf‘::»
cipes fondamentaux de la sociéte c.L S| l%bi\lﬂ;.c
litutions politigues qu réglent ‘]es rappor h,t_.HI\“ :
(te société el PElal». Etablir ot assures u {

communauté de sentiments el de vues »,

e
\:;il;‘l Tohjet du stage scolaire.l Mais d'abord ccllf
communion  de  pensees emslte‘.r:}-tre!%e’qex;l;}t
Ultat el les professcurs de l‘Lm\:erlee. i ‘11,
fawdrait cependanl. puisgue ceus-cl auron LT]T)
sion d'y faire participer lears élyeves. Qul Bb\—lil:
qui garantiva la « communante ‘de %en;lml(n i
ol de vues » entre les libres esprlls d‘e 7[1 L]OI-H,E,
pagnie wniversitaire HA alll‘ill—t-‘ll un iorn:lula\nlr,
ohﬁsx:’tloire de « principes foudarr.le.ntm_m de la
s(miglé el de nos inslitutions poliligoes », q.ue?
chaque professeur devra sous?‘crire ou f}u mf}m:)
quiil sera tenu d'enseigner la lettre: quei q;
ereda laique flanqué de quelque syllabus (}n i-
elérical el jacobin? EL gul dlh‘essera ce ['Crliﬂ’;l!l-
laire. qui surtoul en délerminera les ‘alhcl.f,rs
imvariables et « intangibles » 7 Car enﬁ'n il arrive
que I'Ftat change de perso,mel et varie paal"fmi
dans ses principes. Un ministére de droite répu
blicaine n'est guere, ce me semble. en « com-
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munauté de senliments et de vues » avee un
ministére  de gauche radicale el socialiste.
Quiadviendra-t-il des professcurs et des fone-
tonnaires dans ces successions de ministéres i
senliments si confraires ¢f & vues si opposdes,
parmi lesquels on verra souvent, comme aujour-
d’hui, 'anciens éleves de colléges libres, voire
ménie des Jésuites, qui n’auront point fait leur
stage scolaire?

Avee qui. dans une lelle sarabande de prin-
cipes et de doctrines, nos universilaives el nos
employés devront-ils se leniv toujours en élroite
communion de pensées sur nos inslitutions
politiques? Mais surtout qui se flatterait de
maintenir cette communauté de vues et de sen-
timents enlre les fonctionnaires déja mars ou
avaneés en dge et les jeunes tilulaires des
emplois publics? Un quart de siécle améne de
nombreux et profonds changements dans les
idées poliliques ct sociales. En vérilé, quoi de
plus irréfléchi que ce projel de stage scolaire?
Sans doute les socialistes invoqueront un jour
cette nécessité politique de la « communaulé
de sentiments cl de vues entre 'Elat el ses colla-
borateurs » pour épurer le corps des fonclion-
naires. Bt si jamais quelque majorité catholique,
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_ on doit saltendre i loul. — se produlsait
duns e Parlement, quelle arme entre ses mains
que ce projel de stage pour « cléricaliser » les
[onctions publiques el livrer I'Universilé o
congrégations?

D'auntres  projels viendront en discussion
devant les Chambres, qui sont velatifs soil aux
programmes soit aux examens. La réforme du
hacealaurdat estal'ordree dujour, 'enscignement
clagsique est menace, Penseigneinent moderne
preoceupe tout Je monde. Tlest & craindre que
dans tous ces projels quelques-uns ne cherchent,
d'une maniere plus ou moins délonrnée. &
puire a enseignement libre et & favoriser plus
que de raison I'Universilé de I'Eat, ses malitres
el ses ttablissements. Les catholiques doivent y
veiller pour défendre encore sur tous ces points
la liberlé de leur conscience et de leur religion,
les droils des peres et des meres de famille, les
chéres ames de leurs enfanls, la cause sainte de
la patric.
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Le projet de loi déposé par le Gouvernemenl
« dans le but de compléter les dispositions du
Code pénal relatives a larépression des troubles
apportés a Lordre public par les ministres du
culte » raméne I'attention des Chambres sur la
queslion tani de fois déballue, & propos d'élec-
tions et de suppressions de traitements, des
droits du clergé en malidre éleclorale et poli-
lique. C'est 'un des points les plus conlro-
versés dans nos luties parlementaires. Sous
prétexte de dislinetion ou dle séparation entre
le spirituel et e temporel. enlre Iordre civil el
I'ordre religicux, I'Etal démocratique et républi-
cain, lidele aux lraditions régaliennes el césa-
ricnnes de 1'Flat monarchique. refuse aux
ministres du culte qui le combatient!Je droit

1. lnutile de dire que. »'il ge rencontre des pré(res qui. meme
en chaire — cela s'est v — sonticnnent des candidats gouverne-
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de s'occuper de ses affaires, de juger et de eri-
liquer les actes de son gouvernement, de se
méler aux batailles éleclorales. Mais le clergé
pevsiste & réelamer pour lui-méme le « droit
de libre eritique, tuséparable de la qualilé de
citoven ! v, et ne veul point consenlir & une
diminution quelconque de la dignité civique el
de Tindépendance polilique de ses membres
dans notre démocratie vépublicaine. De 1a fout
ie conflit. Exposous ici netlement nos principes
en cefle matiere délicate.

Jécarte d'abord de ce débat le droit cano-
nique ou la loi ecclésiastique. 1l ne s’agit pas,
en clfet, de savoir ee que I'Fglise permel & ses
prétres concernanl Pexercice de leurs droils de
citoven, mais seulement quels sont ces droits
devant I'Etat moderne. La diseipline inléricure
de la société ecclésiastique ne regarde ni les
minislres de la République ni le Parlement.

J'éearle ensuite, comme il cst juste, la ques-
tion d’opportunité et de convenance pour ne

mentanx, on ne leur conteste aucunement le droit de faire de la
polifigue de cette antére.

' 1. Ces parddes sont de M. Dulan, député des Landes, rappor-
teur de la Commission parlementaire gqui a vepousse le projet
du Gouverncinent, Rapport déposé dans la séance du 5 avril 1800,
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reteniv que la queslion de droit. ('est au clerwé
sealquith appartient de juger <'il est plus avan-
tageux alareligion el plus ulile & ses inlérels
de gavder L neutradité polilique on de descendre
dans arene des pavctis. Devanl I'Etat libéral,
en lace des pouvoirs publics modernes, la seule
question qui puisse dlre posée et déballue cst
celle des droils du clergé : les minisires du
culte oul-ils le droit izal de faive de Ja poli-
tigue, & leurs risques ot périls, 4 avantage ou

au détriment de la religion qu'ils représentent?

Cette question de droit, il va sans dire, ne
suppose pas l'instilution divine et la mission
providentielle de 'lglize. Je reconnais volonters
que « PEglise et ses minisires n'ont recu de
puissance que sur les choscs spiriluelles et non
sur les choses lemporelies et civiles! ». Aussi ni
UEglise ni ses ministres ne prétendent a li son-
veraineld temporelle el au gouvernement de la
sociélé civile, en verlu de lear puissance spiri-
tuelle. €'est la doclrine enseignée par Léon Xill
dans encyelique <ur la Constitution chrétienne
des Etals @« Dicw. dit-il, a divisé le Gouverne

L. Expressions de M, Dulau. député des Landes. dans son rap-
port.
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ment du genre humain enlre denx puissances :
la puissance ecclésiastique et fa puissance civile,
celle-1a préposée aux choses divines, celle-ci
aux choses humaines. Chacune d'elles en son
genre, est souveraine; chacune est renfermée
dans des lunites parfaitement déterminces et
tracdes en conformité de sa nature et de son
but spécial. 11 v a done comme une sphére
circonscrile dans laguelle chacune exerce som
action jire proprio. » 'ol on voit que I'Eglise
ne prétend aucunement exercer un pouvoir de
domination sur la puissance civile ¢t gouverner
I'Elat?.

La question de droit que nous posons ici est
toul autre: il s'agit du droit reconnu 4 touns les
I'vancais par la conslitulion el les lois. Dans les
choses temporelles et civiles, les ministres du
culte catholique, prétres el évéques, entendent
Joair et user de tous les droits et de toufes leg
libertés qui appartiennenl an commun des
citoyens. Gelte prétenlion est-elle intolérable

I. Pas n'est besoin de dire lei. fe ponse. que cef enseignemont
de Léon Xl n'est aucunement contraive ni aw ,o0if publicefudtion
dumoyen dge ni 4 la theorie des théologiens ol des canoristes
suvle pawvsir direct ou indivect, {1t droil naquil dun étal social
tout Wliffévent du ndlre: celte théorie suppose 1o reconnaissance
lrgale de ia divinile de I'Eglise et la foi catholique de la nation,
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dans notre démocralie républicaine? et faut-il
absolument, pour le salut de PElat. que la Répu-
blique fasse du clergé un corps de ciloyens
amoindris?

Une double distinetion s'impose, I'une por-
tant sur le lieu el le temps, autre sur la per-
sonne. Ln effet, on bien laclion politique duo
clergé s'exercerail & I'église el dans Pexercice
méme des fonetions do culle, ou bien Lhors de
I"église el en dehorsde toute fonction religiense
premiére dislinction. On peut considércr, en
oulre, que le prétre ou 'évéque agit comme
fonelionnaive el personne publigue ou comme
personne privée el simple cifoyen : c’esl Ia
seconde distinclion nécessaire.

D'aprés Lopinion commune du parti républi-
cain, la neutralité politique est un devoir pour
I'homme public, pour le ministre da culte, a
I'église, dans Pexercice de ses fonctions. Et la
raison en est que les moyens d’action dont il
dispose alors ont été mis & sa disposition par
U'Elal pour le service du culte uniquement,
(Vest, en effel, pour cel unique objel que le
Concordat a élé conclu, que le Gouvernement
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pomme les évéques et les curds, qu'il lenr con-
ciode des édifices, qu'il autorise les assemblées
des fidéles et assure la publicité du cuolte, qu'il
entretient un hudget spéeial, enfin qu'il fait an
Jergé catholique une situation privilégiée dans
I'Etat. Sidone les « fonctionnaires » ceelésias-
tiques employaient autorité de leur ministére
el les moyens dont ils disposent pour le seul
exercice des fonclions sacrdes, & fuue de o
polilugue, surtoat 2 combaltre le Gonvernement,
i« commeltraient sans aucun doute un abus de
pouvelr el manqueraient aux obligations qui
découlent du régime eoncordataire.

11 faul convenir que, au point de vue de I'Etat,
ce ralsonnement est logique. A supposer, en
effet, que le Concordat soil non pas la recon-
neissance incompléte d'un droil antérieur et
divin de I'Eglise, mais une concession bénévole
de Pautorité civile, 1l #’ensuil évidemment que
I'Lulise n's pas le droit de dépasser les bornes
et 1e but de celle concession gracieuse, el qu'elle
u'en peul user légalemenl el justement que
pour le serviee du colte et de la religion. Done,
au point de vuc de UElat, j'en conviens, le rai-
sonnemenl tiré du Concordal esl inattaguable.

Mais si le Concordal est la reconnaissance
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pure el ximple, quoique incompléte, d'un droit
antérienr ef supéricur an droit de U'Etat lui-
méme, saivant Ja doctrine calholique, le raizon-
nemeol s'évanouil, cl le droit de I'Eglise de se
défendre, chez elle ¢l par ses movens A elle,
conlre toules lgs atlagues et contre lonte sorte
d"adversaires, demeure enticr,

Voila nne opposition de poinl de vue el de
Jugement qui me parait ivréduetible. Jo la cons-
lale el o'y insisle point. Ko pralique done, il
eshprudent el =age que le elergé 4 I'église, dans
'exercice de ses fonelions sacerdotales, se ren-
ferme dans une compléte nentralité polilique.

Mais celle ueutralilé est parfois difficile a
ohserver pratiquement;  cesl lorsque, par
exemple, les lois de I'Elal se trouvenl en con-
tradiction avee la doclrine de I'Eglise. Car les
mintsires du culle sont obligés, par leurs fone-
tivns mémes, d'enseigner celte doctrine aux
fideles dans toute son intégrite; el comment le
pourront-ils faire sur le caractére sacramentel
et Piodissolubilité du mariage, sur les devoirs
des parents dans Péducalion ehrélienne des
enfants, sur la liberlé nécessaire de la reli-
glon cl les obligations dlectorales, sur la
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suinteld dela vie religieuse, cle., sans parvailre
Sattagquer @ Elat lui-méme, sans s'c:xpos:er
a passer pour des rebelles el & se vouw sup-
primer leurs traitements? L'enscignement inlé-
aral de la doelrine calbolique, qui est 'un des
:I(‘t'L‘S du ministére des éveéques el des curés,
<l est dopné didactiquement el sans aucune
violence de langage, ne devrail jamais éfre
pegardé en lui-méme comme un manquement
i la meutralité. 1l esl impossible, en elfet, que
I'Eelise renonce & une partie queleongne de sa
¢.l(»ft‘,ll.1"ine et qu'elle laisse s'implanfer parmi les
fidicles des errears contraires 4 la foi. Bien plus,
[appui donné & ces ecrrenrs par la légizlation
civile lui fait un devoir plus pressanl de les
combattre ct de les déraciner de Lesprit de sex
enfants. Le parli républicain libéral et modéré
sera-1-il d’accord avee moi sur ce point et
reconnailra-t-il ce droit du magistére ccclésias-
ligque ?

Une autre difficulté est propre au temps des
dleetions. Pourquoi la neulralité politique &
Uégard du Gouvernement comporte-t-elle la
neutralité électorale entre les candidats npposés?
ette queslion serail évidemment inutile sous
un régime de candidature officielle, car les béné-
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ficiaires de celle-ci ne pourraient dtre combatius
sans hostilité manifeste vis-i-vis du Gouserne-
menl lui-méme. Mais o diy que nous sommes,
grace & Dieu, sous un régime (qui ne connait ni
ne pratique ce genre de candidature. Des lors
Je ne coneois pas que Pobligation de la neutra-
lité s'étende pour les ministres du culte, pris
dans Texercice de leurs fonctions, jusqu'a lear
inlerdire de désigner aux fideles le candidal le
plus favorable & leurs intérals religicirx. Bien
entendu cetle indicalion devrait élre donnge
avec mesure el sans disconrs politique d'aucune
sorle; ce n'est pas nnpossible. O serait alors
la violation de celte neutralits que 'on dil étre
une conséquence dn Concordal? Nos lulles
dlectorales ont de Lelles suites pour la religion
catholique qu'il est élrange, i mon avis, que
les ministres de ce culte pe puissent prémunir
leurs fidéles contre des choix funestes & la
liberté de I'iglise et aux droils sacrés de la
conscience chrdlienne. On comprendrait sans
peine la neutralité cleetorale du clergé, si les
éleclions élajent religiensement neotres, Mais,
les élections ayant chez nous des consdquences
i gruves pour le catholicisme, 1a nentralits
imposée & I’Eglise enlre ses amis et ses adver-
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saires m'apparall comme une violence injus-

tifice.

Quoi qu'il en soil, je tombe d’accord, en fail
el par rason de pradence. sur cette r{':g;[e de
conduile pour fe clergé : neutralité politique &
Féglise, dans exevcice du ministére religicus.

Mais, Lors de Uéglise, lorsque le pritre agit
comme simple citoven, la neutralilé politique
est-clle obligatoire pour lui. parce qu’il est
« fonelionnaire »?

Non, a répondu M. Paul Bert lui-méme dans
I'exposé des motifs d'une proposilion de lot sur
les cuftes déposée par lui en 1882, « Lecelé-
siastique. dit-il. reste maitre de ses opinions:
politiques. La République ne lui demande_ ni
serment d'obéissance ni déclaralion de fidélilé.
['llene fait violence & la conscience de personne.
Comme citoyen, en dehors de son église, 'ecelé-
siaslique est libre. Il peut émeltre ses idées en
toute sécurité. 8’ est tenu & gquelque réserve, &
canse de son double caraclirve de prétre et de sala-
rié du Gouverncment, ¢’est i un simple devois
de convenance et non une obligation légale 1.

1. Cité par M. Dulau, députeé des Landes, duns son rapport.
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Par conséquent. en dehors de lenrs talises el
des fonclions suerées, les évéques et les préfres
Jouissent du « droit de libre crilique insépa-
rable de la qualité de citoyen », et peuvent en
toute lihertd « faive de la politigue ».

Du reste, chacun sait bien que le prélre est
un fonetionnaire de 1'Eglise et non pas un fone-
lionnaire de I'Etat. encore que celui-ci concoure
4 sa nomination el Ini assure un trailement ou
un salaire. Les pouvoirs el Paalorité du prétre
en effel, qui ont pour objet les rapports reli-
gicux des hommes avee la divinité, ne peuvent
elre regarddés en anenne facon comme une déki-
galion de la puissance civile, mais émanent
uniquerncut de la puissance ceclésiastique. Le
prétre dont;, qui n'exerce pas son ministere aa
nom de I'Etal, ne saurait étre légalement eni-
pé-(fh(f par sa fonetion d'user du « droit de libre
crilique inséparable de la qualité de citoven. »

Tebest le principe reconnu par M. Paal Bert.

Pourquoi donc le Gouvernement sy pprime-t-l
les traitements des éviques et des curés, torsque
ceuxn-ei, agissanl comme simples citovens, en
dCl.lO[‘S del'église et de toul excrcice du minisiére
religieux. dans un journal ou dans une réunion

SR T
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populaive. eriliquent librement les pouvoirs
publics en défendant les droits et les libertés dela
conscience chrétiennc, oun seulement prennent
parti dans une lulte électorale? Ondit @ « Ce sont
des salariés de 'Elat; et I « Ltal doit élre partout
ol loujours respeclé de ceux dont il paie les
services. » Mais se prononcer conlre un can-
didat et en faveur d'un autre, est-ce done man-
quer de respect i UEkat, Torsqu'il n'y a point de
candidat officiel? mais 1'Etat républicain ne
veul-il done pas reconpailre & ses employés la
méme libertd politique guiil prétend, avee juste
raison, faire respecter par les palrons ¢t par
les maitres chez lenrs =alariés? mais enfin le
salaive, qui est la rémunération cf le prix d'un
<ervice rendu, esl-ce donc un lien de servi-
tnde qui enchaine les citoyens & I'Etat et
diminue en eux Fusage de leurs droits civiques?
A\ mon sens, le salaire pavé par I'Etat pour des
fonetions qui ne sonl pas politiques devrait
lnisser entiére la dignité et Uindépendance de
'homme et du citoven. L'Eiat qui paie n'a le
droit d'exiger de ses fonctionnaires que le ser-
vice pour lequel il les paie. Voild les vrais prin-
cipes démocratiques. Et que diraijje du clergé
donl le traitement, selon nous, n'est pas un
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salaire, mais une indemnilé, une rente, pour
laquelle les ecclésiasliques ne sont pas plus les
obligés de ['Ftat que ne le sonl les rentiers
laiques?

I résulte de cette discipline gouyernementale
2 l'égard du clergé que Ies ministres du culte, dés
lors quiils agissent comme citoyens, en dehors
de P'église, sont libres... en théorie. mais qu'en
fuit, s'ils usent de cette liberté. IEtat les frappe
pir- mesure disciplinaire, Que devient done.
pour le prétre, ce « droil de libre crilique insé-
parable de la qualité de ciloven »?

On ne prétend & rienmoins gu'a le lui enlever
dans la pralique; el voiei pour queile raison :
Le prétre, grace i son caraclére qui est sacré
tux veux des fideles et a l'influence mystique
que la foi religicuse lui donne sur les cons-
ciences. posséde des movens d'action dont nul
autre ciloyen ne peut disposer pour lulter contre
lui & armes égales. Donc il doil étre fenu dans
Vimpossibilité de prendre part au combat. Telle
est I'objection. Que répondre?

Il apparail d'abord a tous les yeux que colte
objection est contredite ouvertement par les
faits: car, s'il est une chose certaine etmanifeste,
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¢’est le peu d'influence que le clergé exerce sur
le corps électoral en malitre politique. Les
¢lections de ces vingt dernitres années, qui ont
porté et maintenu constamment au pouvoir les
cnnemis du cléricalisme, ef dont nos adver-
saires se prévalent pour alfirmer que le peuple
{rancais est anliclérical el hostile aux « carés »,
en sont la preuve évidente. Clest done en dépil
des faits enx-mémes gque l'on objecie Vinfluence
mvslique du clergé sur la conscience politique
des fidéles.

Du reste, 'objection. fut-elle fondée, serait
sans valeur. En effet, «i le prétre posséde un
moven spécial d'influence et d'action, esl-ce
que d’aulres professions ne jouissenl pas d'un
avaniage analogue?lesinslituteurs, par exemple,
les médecins, les hommes d'atfaires? est-ce que
la richesse, la naissance, 'éducalion, le talent de
la parole on d'autres qualités personnelles ne
conslituent pas, au profit de ceux qui les pos-
stdent et au désavantage de ceux qui en sond
privis, des moyens d’action qui rendenl les
conditions de la Iutle trés inégales? Faudra-t-1l
done, dans les balailles politiques, effacer
d’abord les inégalilés naturclles et sociales enlre
les candidals et les partis opposés, et retirer la

e e
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capacité polilique, bien plus fermer laréne
électorale & quiconque jouit de quelque supério-
rilé ou de quelque avanlage =urles concurrents
el sur la masse des électeurs? Cette absurde
conséquence nous fait voir que, pas plus dins
Pordre politique gue dans ordre économique,
la loi ne doil tendre & supprimer les supério-
rités individuelies, mais que son unique objot
est d'empécher qu'elles ne s'exercent par des
movens injusles et malhonnéles, et de mainlenir
en droit des condilions égales pour lous. L'in-
fluence spéciale du prétre, si tanl est gu'elle
existe, est l'un de ces avanlages personnels des
citovens, qui ne regardent ni la loi ni 'Etat.
Done ce serait de larbitraire et du despo-
lisme que de refuser, sous cc vain préfexte,
aux membres du clergé ce « droil de libre
eritique, qui est imséparvable de la qualité de
citoyen ».

Par conséquent, ce droit du clergé est légale-
ment inconteslable. Et je dis avee M. Paul Bert :
« Lomme citoyen, en dehors de son église,
lecclésinstique est libre. II peut émettre ses
idées en toute sécurilé. Sl est tenu & quelque
réserve o cause de son double caractére de
prétre el de salarié da Gouvernement, c'est la
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an simple devoir de convenance ef non wne
ohlagaton Egale. »

Telle est, je crois, la vraic doctrine en matiére
d'action politique el électorale du clergé. Hors
de I'église, comme simple ciloyen, le prétre est
libre de juger et de critiquer les actes du Gou-
vernement, de prendre parli enfre les candi-
dats adverses, de parler et d'écrire pour soule-
nir ses opinions, d'user, en un mot, des droils
communs el des liberiés publiques. Voila son
droit devant I'Etat.

Mais l'inlérét de la religion, les ordres de
Mlorité ceclésiastique, la prudence sacerdotale
doivent régler en pratique l'usage de ce droit,
~ans aucun donte con caractére sacré et sa mis-
sion de pasteur des ames imposent au prétre ce
« devoir de convenance ». dont parle M. Paul
Bert. Le prétre calholigne ne l'ignore point;
mais il s'v montrera d'autant plus fidéle que
Fon ne prétendra pas lui en faire arbitrairement
une « obligation 1égale ». Les évéques, du reste,
nemanguent guére de le rappeler 4 leur elergé,
Iin cette question, comme en toutes les antres,
la paix estdansla mesure, lu sagesse pratique, le
respect des droits des citovens el la vraie liberté.
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Certaines idées se sont produites que je me
reprocherais de passer sous silence dans celle
brochure, encore quil puisse paraitre témeé-
raire i quelques-uns d'en parler pabliquement
ol de lessoumettre ao jugement de U'opinion.

Parmi les diffieultés qui embarrassent les rap-
ports du Gouvernement {rancais avee le Sainl-
Sisge, les principales sont les articles organiques
da Concordat, les congrégations religicuses, la
suspension des trailements ecelésiastiques et le
réeglement des fabrigues des églises.

Plusieurs hommes politiques sont d'avis que
le moven le plas sur, le plus rapide et méme le
plus avantageux pour UEtat, de résoudre ces
difficultés interminables et de calmer sur tous
ces points la conscience des ecatholiques, serait
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de s'entendre directement avec le Pape el de
régler avee lui foutes les guestions pendantes.

Certains vont plos loin et accepleni l'idéc
Qune convention interprétative du Coneordat
qui aurail pour effet dele rendre plus conforme
aux principes démocraliques cl républicains de
la déeentralisation administrative et dela liberté
d"association !,

Enfin on rencontre des catholiques que la
perspeetive du Concordal dénoncé, du budget
des cultes aboli et du régime de la séparation
des Lglises ¢t de I'Etat, n'cffiaie point, car le
jacobinisme et I'anticléricalisme de la politique
concordataire praliquée chez nous lenr semblent
plus dangereux pour T'Lglise et plus funestes
ala religion.

Commencons par I'examen de cette derniére
hypothese, la plus radicale et la plus chimérique
de toules.

Je dois rapporler d’abord commenl ces catho-

1. « Plus que jamais le renonvellement du Coneordat s'impose?
Clest vers une inlerprétation large et vivante, vers un agrandis-
semenl du Coneordat quiil fant faire converger les forces de rajen-
niszement, T ossification prolongée du Concordal de Francois Tvr
acompromis, a nnmoment. la fortune de la France et de UEglise. »
iVie cafholigue du 27 mars 1900 : article de RucurviiLz.)

17
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liques slimaginent que I'Eglise pourraif s'orga-
niser et fonclionner aprés I'abolition du Cone
cordal, Tls supposent que I'Elat serait vraiment
el sincerement neatre et libéral en maliére de
religion. lls raisonnent cnsuite de la sorte :

t* Le droit d'associalion élant reconnu &
lous les cilovens, les catholiques auraicnt I'en-
tiére liberté de former, en vue de l'exercice
de leur culle, des associations pavoissiales et
diocésaines, des confréries ou fraternilés de
toute sorte et méme des congrégations reli-
gieuses. (es diverses associations s‘organise-
ralent el se gouverncraient suivant les lois ecelé-
siastigques, sans aucune ingérence de I'Etat :
par exemple, les eurds et les évéques seraient
nommés selon le droit de I'Eglise, le pouvoir
civil 0’y aurail aucune part. En  d'aulres
lermes, les réglements d’ordre intéricur des
associalions religicuses, paroissiales, diocé-
saines, congréganisles ou autres, se feraienl et
s'exéeuleraient sans que I'Etat intervint Jamais.
Il va sans dire que les catholiques anraien! toules
facullés de communiquer avec le Pape, chef de
IEglise, el loute liberts duser du droit de
réunion pour tenir leurs assembldes, leurs.
synodes et leurs conciles;
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2° Les associations religieuses, séculitres on
régulicres. Jouiraienl, comme les antres, du
droit de posséder; car la propriété colleclive de
cerlains immeubles, tels que églises, chapelles,
preshytéres, évéchés, séminaires, couvenls, est
nécessaire 4 la vie de ces associations, De plus,
il faudrait pourvoir suffisamment aux frais du
culte eta I'entrelien des ministres, par le moven
de contribulions volontaires, de rentes et de
revenus. Que si I'Etat libéral, par crainte d’un
trop grand accroissement des hiens de main-
morte, imposait des limiles au droil de pro-
prielé des associalions religieuses de tout genre,
il ne devrait pas en entraver I'usage légitime,
sous prétexte d’en empécher les abus, Cest
pourquoi I'exercice de ce droit ne pourrait ja-
mais dépendre de la volonté de ’Etat sous une
lorme quelconque, mais plulot, par exemple,
d'un referenduwm populaire ou de I'approbation
des conscils élus de la commune ou du dépar-
tement.

Alnsi, grace au droit d'association et au droil
de propriété, reconnus el garantis aux citoyens
conformément aux maximes d’un libéralisme
sincére, l'indépendance et la vie de IEglise se
lrouveraient assurées :
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3° Cependant, pour procéder avee sagesse i
I'établissement du nouveau régime, I'ktat libé-
ral devrait n’abolir le budgel des eulles que
par réduaetions successives, afin de laisser aux
assoclalions des paroisses el des diocises le
lemps de s'assurer les ressources nécessaires a
leur fonctionnement. 11 devrait en outre, non
seulement reconnaitre & ces associations la pro-
priélé des biens qui lenr apparliennent sous le
régime actuel, ce qui est de toute justice, mais
encore leur donmer la jouissance perpéluelle
des immeublesapparlenant & I'Etat ou aux com-
munes dont I'Fglise a l'usufruit depuis un sitcle
et quisont, nul ne l'ignore, des biens d’origine
ecclésiastique. Ainsi, la vie du catholicisme ne
serait pas, pour ainsi dire, suspendue par la
dénonciation du Concordat, ct la séparalion de
IEtat et des Eglises s'accomplirait dans des
conditions de lovauté el d’équité qui ne trou-
bleraient en rien la paix publique et dispose-
raient favorablement les esprits a I'égard du
régime nouveau,

Tel est le réve dont certains catholiques se
plaisenl a bereer leur foi el leur zéle, sous le coup
des craintes que leur cause une politique con-
cordalaire tout inspirée des maximes'du vicux
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gallicanisme ct de l'anlicléricalisme jacobia.

Mais ce n'est 1a qu'un réve assurément, car
peuvenl-ils se persgader cus-mémes que des
idées si libérales sur l'organisation et le fone-
tionnement de I'Eglise catholique trouveront
bon accueil chez les radicaux et les socialistes?
lls supposent, et c'est 12 leur point de départ,
que le Gouvernement gui dénoncerait le Con-
cordal et supprimerait le budget des eulles,
serail animd, envers la religion en générul et
envers le catholicisme en particulier, de senti-
menls dignes d'un véritable et sincére libéra—
lisme. C'est une impardonnable illusion. Nos
anticoncordalaires, quels que soient leurs prin-
cipes personnels, obéiront & la logique de leur
parli el marcheront & la remorque des socia-
listes. En fait, chez nous, la séparation des
Eglises ct de I'Etat serait inévitablement I'op-
pression de I'liglise catholique par I'Etat. Sans
doule, le régime révé peul paraitre priférable
a celul d'un concordat appliqué dans un esprit
de continuelles vexalions et avee le parli pris
de forger chaque jour de nouvelles enfraves.
Mais ce beau réve nc descendra jamais de la
région des réves sur le sol de notre patrie. A
quot bon s'y arréler davantage et dire, par
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exemple. que si les radicaux et les socialistes
abrogent un jour le Concordat. ce ne sera certes
point pour reconnattre i I'Eglise el aux associa-
tions religicuses ni la liberté pleine et entidre,
ni un large droit de posséder ¢t de s’envichir
ni la jouissance perpétuelle des immeubles
qui sonl aujourd’hui & I'usage des paroisses et
des diocises? Quelques radicaux, il est vrai, se
déclarent disposés & voter pour I'kglise le
droil illimité de propri¢élé, mais avee Iarriére-
pensée de préparer, par ce moven, aa trésor
publicune « ressource extraordinaire ». Chaque
demi-siécle, cn effel, I'Etat meltrait 1o main
sur les biens de l’Einse, 2 la facon des anciens
rois, disent-ils, qui prenaient sur ces biens de
quoi pensionner leurs servileurs ou faire des
rentes & leurs favoris el & leurs maitresses. et
qui méme s'en emparaient quelquefois suivant
leur bon plaisir!. Ce procédé budgétaire n'entre
évidemment pas dans le dessein des catholiques,
qui révenl de la liberté sous le régime de la
séparation.

Venons & l'idée de la eonvention interpre-
tative du Concordat de 1801.

1. Cf, Charles Génry, Lowis XITV el le Sainl-Siége.

G
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Il est constantpour tont le monde qu'il serait
& souhaiter que le Gouvernement francais et le
Saint-Siege réglassenl enfin la question des
arlicles organiques, donl j'ai montré l'oppo-
sition avee le Concordat, ef qui sont la source
de toutes les difficultés actuelles, soil par leur
texte méme, soit par Pesprit qui a présidé i
leur rédaction el qui adirigé toujours les rap-
portsintérieurs de I'Etat et de I'Eglise. Pour moi,
je ne doule point qu'une entente nouvelle ne
pat facilement s’établiv entre la République et
fe Vatican, qui metlrait fin 2 tontes les questions
(ui troublent les catholiques francais dans leur
conseclence religiense,

Est-ce que T'article 1 du Concordat, sur le
libre excreiee de la religion catholique, ne ren-
ferme pas et ka liberté de réunir des synodes et

des conciles!, el Ia liberté des relations avee le
chef du catholicisme, et méme le droit des con-
grégations religicuses & se former et i s'orga-
niser librement?®?

1. do concols quoe Napoléon, qui ne gottait que autocratie
come systemede gouverncment, ail vonlu entroverles asseniblées
du clergd diveésain et celles des svaques ; wais (runz Gonverne-
menl républicain s'obstindt i géner ainsi l'action [égitime des infi-
rieurs dans I'Adwinistralion eceldsinst ique. ce serait inconcevable.

2. 1l esl cerluin que la question da rétablissement en Frapee
des congrégations religicuses préoccupail les négociatemrs du
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Lst-ce que I'arlicle 2 sur la nouvelle circons-
cription des diocéses francais ne devrait pas étre
expligué de facon & dissiper la légende des
évéchés non concordataires?

Est-ce que I'article 14, sur le « traitement
convenable » que le Gouvernement doit assurer
aux curés ctaux évéques, ne dohnerait pas une
ouverlure nalurelle au réglement de toutes les
questions qui s’agitent depuis si longtemps sur
celtec maliere délicate? an sujet du {rattement
des vicaires généraux, des vicaires de puroisses
et des simples desservants, el surtout au sujet
de la faculté de suppression de ces traitemenls
que le Gouverncment s'attribue ef que les catho-
liques ne peuvent lni reconnaitre.

Et I'article 15, sur les mesures concernant les
fondalions en faveur des églises, est-ce qu'il ne
se préterait pas 4 résoudre les difficullés pen-

Cpncordal. Cl. supré la note de la page 67. Le Premier Consul
n'y était pas opposé dunc manicre absolue, ainsi que le prouve
la leitre suivante de M+ Spina au  eardinal Consalvi, du
17 avril 1881 : « Ha fatto I Primo Console invitare i Trappisti
che sono a Londra a tornare in Francia per stabilirli soprlu il
Moncenisio. e si dice ancore che stabilirli vogha nella Certosa di
Grenolle, nelle quale aveva io gia pregato il wedesims di per-
mettere il rilorsi ai Certosini. No manchero di far per quesli
delle nuove estanze. $i guardo il cav. Azara che il Primo Console
non crede utile par si il ristabilimento de'Gesuili... » 'Documents
velutifs wn Concordut, par Bonfay de la Meurlhe, t. II, p. 359.}
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dantes au sujet de 'administralion des biens de
fabriques?

Quant & article 16, sur les droifs et prévo-
gatives du Gouvernement royal reconnus au
Gouvernemenl de la République, il est clair que
ce gerail le lieu de sexpliquer netlement sur ces
droits et prérogatives, el de déterminer s'ils
s'élendent jusqu'a faire revivre les vieilles
maximes du gallicanisme parlementaire et A
imposer & I'Eglise de la France démocratique et
républicaine les odieuses « scrvitudes » de
I'Eglise gallicane de Louis X1V ot de Philippe
le Belt,

Enfin, si 1'on engageait des négociations avece
Rome avtour du Concordat, 'occasion ne serail-
clle pas propice pour restaurer chez nous, dans
ce qu'il a de compatible avec la convention de
messidor, ce véndérable droit canonique, fruil de
la sagesse desszitcles, admirable monument ot se

1. « 8a Sainteté ne reconnait au chefl de 'Efat quoe les mdmes
droits et prérogatives dont l'ancien Gonvernemenl jouissait prés
d'elle, apud sanctan sedem. comme dit plus énergiquement le
texte latin. La différence est de grave mportance: il est évident
ime Pie VIl ne reconnaissant que les dreils exercés par I'ancien
Gouvernement auprés du Swinf-8igge, exelut tous les droits
exercés par les rols de France dans lewr royaiine, que le Baint-
8icge wavait pas reconnus ou contre lesquels il m'avait cessé de
prolester. Au premier rang de ces droits se trouvait la saisie duo
temporel ceclésiastique par voic de police. »
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meuvent, dans une parfaile alliance, ces denx
forces nécessaires del'ordre et du progres, Nanto-
rité ct la liberté, modéle sans rival d’un régime
olt le pouvoir monarchique est loujours lempéré
par Félection el par la présence d'un conseil
permanent, et ot les infévieurs ne sont jamais
dépourvus, grace aux concours et & I'inamo-
vibilité, des justes garanlies d'une légitime
indépendance. 81 la revision concordalaire
devait produire de tels résultats, quel catholique
ne soubaiterait de la voir s’accomplir an plus
tot?

Mais, hélas ! n’est-ce pas se bercer aussi d'un
fol espoir que d'attendre de nos hommies d'Eiat
un acte si pen en harmonie avec les maximes
anlicléricales et eésaricnnes de leur politique?
Et cependant, sile régime concordataire est,
leurs yeux, une nécessité qui s'impose, ne seraif-
il pas sage de le rendre tout i fait conforme
aux croyances el aux sentiments religicux des
catholiques, de le déharrasser de toul ce qui
blesse leur foi, de tout ce qui contredit & leur
conscience? N'est-ce pas Ia un soin digne d'un
gouvernementdémocratique et républicain, pour
qui le respeet de la conscience religieuse doit
étre un principe sacré? Peul-on objecter que
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cette négocialion nouvelle avec le Saint-Siege
serait un abandon des droils de I'lllat ? Mais,
si le premier traité n’a porté ancane atteinle
a ces droils, comment le seul fait d'entrer en
pourparlers pour s’entendre sur le sens ot ']a
portée exacte de quelques acticles, les 1éscrait-
‘ il enquelque chose et en supposerait-il I'aban-
don. Jestime, quant & moi, quil serait digne
de la République d’arriver par ce moyen & paci-
fier les consciences et d snpprimer lous les diffé-
rends entre 1'iglise et I'Elat.

Que si néanmoins 'idée d’une revision con-
cordataire aussi complete ne pouvaif se réaliser
encore, pourquoi se refuserait-on & négocier sur
quelques poinls avec le Saint-Siege 7 Plusieurs
hommes poliliques y paraissent disposés. On
craint 'opposition du Parlement. Mais est-il
done si assuré que les Chambres infligeraient
un désaveu et un blame an président du Conseil,
qui apporterait devant elles le gage de la paci-
) fication religieuse du pays? Cela dépendrait du
moment et de I'homme. Pour nioi, qui aime
avec passion mon pays el qui crois de foute
mon dme que sa prospérité et sa grandeur
dépendent élroitement de la paix des con-
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sciences el de la liberts de la religion, je prie
Dieu que ce moment vienne vite el que cet

homme d'Elat se leve bientst pour le salut de la
patrie!

CONCLUSION

La lutte entre les deux cilés, donl parle saint
Augustin, se poglrsuit plus ardente que jamais.

D'un coté, 1'kglise catholique n’a pas cessé
de combatire pour conserver parmi les hommes
le ferment divin de la foi en Jésus-Christ et pour
régler sur la morale évangélique la vie des par-
ticuliers, celle des familles ¢t tout Pordre de
I'Etat. Elle travaille ainsl, par ses prétres, ses
religieux el ses fideles dévoués, 4 établir, dans
les consciences et dans la société entiere, le
régne de la justice, de la charité et de la frater-
nité chrétiennes, admirables vertus dont la
pratique universelle ferait, tout le monde en
convient, le bonheur de I'humanits,

De laulre c¢oté, Iantichristianisme, sous le
nom déjit séeulaire de Frane-Maconnerie ¢l i la
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fayeur des malentendus et des divisions pro-
voqués par les mols nouveaux de « laicisa-
tion » et d' «anticléricalisme », s’acharne contre
]’l?gliso, el s’cftorce, par lous les movens, d'en-
traver son aposlolat, de détruire ses euvres,
d’empécher son aclion, de paralvser sa vie. A
I'heure présente, il maneuvre, il intrigue pour
andantir les congrégations religicuses, ces corps
d’élite de VEglise, el pour supprimer loutes log
écoles catholiques. Voili les deux poinls les plus
menaces,

Dans le camp de nos ennemis, la discorde
extste. Les uns voudraient sculement « lajeiser »
la société civile, c'est-a-dire l'organiser tout
enfiere séparément de la religion et de lu sociélé
religieuse; mais ils ne voudraient pas interdire
aux citoyens de pratiquer le catholicisme wni
empécher Eglise de vivre et de remplir sa mis-
sion'. Les autres poursuivent la destruction
méme de 'Eglize catholique, du christianisme

1. L’Allfance des républicains progressistes adressuit naguére
aux clecteurs un manifeste od la polilique de ce parti était
définie en cos ternies 1 « Cest une politigue dapaisement, de tols-
rance ot de concorde, cherchant & réunir tous les bons Franeais
sur le ferrain de la République, en mime temps qu'une pofi-
ligue de Liberté assurant a tous les citoyens l'exercice de tous
lears dreits. »
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et de tous les culfes. A avant-garde de celle
troupe marchent les socialistes 1.

Cependant I'issuc de la bataille esl enlre les
mmainz= des électenrs francais, qui nomment des
représentants {avorables ou hostiles & I'Fglise,
Cestdone le corps élecloral quil faut gagner &
notre cause.

Le coup de génie de Léon X1 a 66 de voir
clair dans le mouvement politique et écono-
mique de ce xix° siecle, de distinguer, dans ses
origines el dans ses éliments divers, ce qu'il y
a de conforme aux maximes de l’]:j\'angile, la
Juslice, I'¢galité civique el la solidarité ou {ra-
lernilé sociale, et d’orienter résolument I’Eglise
vers cet 1déal chrilien de la démocratie .

Sinous voulons gagner le peuple, sachons

1.« Aujonrd’hui... le socialisme se dresse devant I'Eglise...
(est entre ces deux lorces que le cowbat va se livrer, el les
partis ancicns, qui ericombrent encore le champ de bataille, scront
contrainis, au gré de leurs convictions ou de leurs intéréts, de
rejoindre I'une ou Tautre. » {Article de M, Viviani dans ia Beene
politigue el parlementfaire de Iéveler- 1900,

2.« Que demandons-nous ? Nous n'allons pas jusqu'd demander
In proleclion, nous re demandons que Il Uberté, et cela nous
suffirait pour renouveler la face des choses, car nons ne travail-
lons que pour le bien. » (Pavoles de Léon XTII & A" Rumeau,
évique dAngers, d'aprés une lettre adressée de Rome par
Mi Rumeau & M. Grellicr. son vicalre géneral. Unirers du
27 mars 1800.)
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d'abord voir nous-mémes cel idéal au milieu des
passions et des erreurs des hommes politiques;
ne le laissons pas disparailre & nos regards sous
le voile épais des événements du jour et des
incidents de la bataille, el tendons-y sans cesse,
malgré les manccuvres perfides de lennemi
pour nous en détourner. Que ces deux mols,
Démocratie et République, signitient toujours &
nos veux juslice, égalité, fraternité et liberté!

Nos adversaires nousaccusent devantle penple
d'étre les ennemis irréconciliables de 1a Répu-
blique., de la démocratie!, du progrés social,
de la classe ouvriére. 11 est manifesie que ces
préjugds existent contre nous et nous aliénent

1. Il n'y a pas plus d’opposition cntre la démocratie et UEglize
quentre la démoceratie ¢t l'armée. Aussi puis-je citer pour
I'Eglise la belle réponse faite par M. Panl Deschencl poor
l'armée & l'inanguration d'une statue de Marceau :

« La democratic, disent-ils, c'est 'ézalité, ou, du moins, 1a fen-
dance de plus en plus grande a 1'égalilé. L'armnée, c'est Uinéga-
lits, ¢’est la hiérarchie. Donc, la démoceratic et 1'armée ne peuvent
pas vivre ensemble, cl le conflit deviendra de plus en plus aigu.
Quel grossier sophisme, Messieurs! Certes, si la démocralie est
le nivellewent par en bas. a haine et l'envie de toute supériorité,
le besoin de diserédiler et d'abatire tout ce qui monte par l'in-
telligence, par l'énergie, par le lalent, si c'est l'impossibilité
d'aceepter aucune discipline, de slposer 4 soi-néme aucun
frein, ni oucune régle, oh! oul. alors, en effet. il y a incompati-
bilité entre T'arwée et la démocratie! » (3 Nogent-le-Rotrou, le

L
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beaucoup d’esprits. On ne croit pas encore aisé-
ment qu'un prétre ou qu'un laique « ami des
curés » soit un républicain sincére; on doute
qu'il veuille la juslice et la fraternité pour les
travailleurs,

Le devoir des catholiques est de combattre
sans lréve ces préjugés, par Ja parole, par la
presse ¢l surlout par l'action sociale. La tiche
sera longue el ingrate, car les défiances sont
enracinées, et le peuple n’abandonnera ses pré-
venlions que lorsqu'il aura ou, dis-je, vu lasin-
cérité de nos sentiments. Mais 'amour de Jésus-
Christ soutiendra jusqu'au bout nolre courage
conlre tous les obstacles et tous les rebuts.

Soyons domc ouvertement, praliquement,
constamment, vépublicains ol démocrates, et
que le peuple voie que nous sommes ses amis.

Mais eroira-t-il & nos paroles, & nos ®uvres
mémes, s'il nous apercoit toujours cdte i cote
avec ceux qu'il regarde comme les ennemis de
In Républigue et de la démocratie? si nous
paraissons étre leurs alliés et souhailer leur
triomphe ? si nous faisons chorus avec eux
contre les institutions, et méme — j'achéverai
ma pensde, car le péril est grand — contre les
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hommes de la démocratie républicaine!. Croi-
ra-l-il en nous, s'll nous voil combaltre ses
revendications économiques les plus justes et
soutenir ceux qui lexploitent ?

Je sens bien que, dans certaines circons-
tances, la situation est délicate et la conduite a
tenir difficile.

Mais, avec la grice de Dieu, I'on vient a bout
de faire ce que I'intérét de I'Eglise commande,
sans rien omeltre de ce que on doit au pro-
chain.

Nous ne sommes pas des ennemis de Ia
démocralie ni de la Républigne. Ne souflrons
pas quon le persuade au peuple, et que I'on
puisse ainsi violer nos droils, sous prétexte de
défendre la République ot In democralie.

1. « Depuis quiil y a des démocraties dans le monde, ces démo-
craties onl soutfert de ce mal, de celte gangréne des coeurs. que
ceux-li quoi la propagent cssaient de dissimuler sous Fapparence
des principes. et qui sappelle I'envie. Dés guun homme com-
mence 4 monter, & #'clever par ses efforts, par son travail, par
son intelligence. it semble quici. comme avtrelols en Gréce, i
devienne l'ennemi, ¢qu'il faille l'abaltre ¢l le déshonorer. (est
trambetta, aceusé e se gorger des richesses du peuple, accusé
d'acheter des paires de chevaux de 30.000 francs. de se vautrer
dans la baignoire d'argent de M. de Morny. Je la connais, Mes-
sicurs ; elle est en zine. ‘Rires ef npplandisseinents.: Cesl Juies
Farry. accusé, lut aussi, de s'enrichiv avee les pépites d'or du
Tonkin. E ainst des meilleurs. des plns grands, des plus hon-
néles serviteurs de la République, des premiers dans IEtat.

Voild ke mal goid faut guérir. » [Discours de M. Paul Deschanel.
a Nogent-le-Rotrou, le 4 mars 1900.)
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Des fautes ont été commises. La plus lourde,
a mon avis, celle qui porle les conséquencesles
plus funestes, ¢’est d’avoir considéré les luttes
électorales comme des [uttes doetrinales, d’avoir
cru que le bulletin de vote est non seulemenl
unc arme de combat, mais encore ct surtout
une profession de foi religieuse etpolitique, une
adhésion & des idées, une souseription a4 un
programme, cnlin de n’avoir pasvoulu voter
pour le candidat moins hostile, et d’avoir ainsi,
soit par ['abstention, soit méme par Dappul
donné malencontrecusement & un candidat ami,
fatt arriver & la Chambre ou au Sénat un anli-
clérical militant. Empécher un plus grand mal
estun bien, voter contre unennemi plus acharné
et plus dangereux est prudence et sagesse; ce
quime parail répréhensible, ¢’est de favoriser le
plus grand mal et de faire le jeu de la secte
antichréticnne. D’aucuns assurent que, si
pareilles fantes de lactique avaient été évitées
en 1898, nous n'cussions pas encore vu les
ministéres de « défense républicaine ». et la
guerre al'Fglise n'edt pas recommencé dans le
Parlement. Apprenons donc & ne pas tirer, ni
avec le bulletin de vote ni avec l'article de
journal, sur nos alliés poliliques, dans la lutte
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conlre le despotisme, qui menace en méme
tomps la société, la religion et la patrie, la
démocratie et la République.

Les pages quon vient de live ne contiennent,
selon I'intenlion del'auteur, malgré le ton affir-
matif et les formes absolues du stvle, que des
wdées a discuter,

Yoiciles principaltes :

L’Etal démocralique et républicain doit aux
catholiques, comme & tous les autres citovens,
fa liberté et I'égalité dans la liberté. Les catho-
liques ne peuvent ni ne doivent, en fail, rien
lui demander de plus.

Un concordal est nécessaire entre la France
el le Saint-Siége; peat-élre serait-il bon, pour
résoudre pleinement les difficullés actuelles,
de reviser le Concordat de 1801 dans un sens
libéral et démocralique,

La question des Congrégations religicuses ne
sera résolue que par une loi sincérement libé-
rale et égale pour tous sur les associalions.

Les autres difficultés entre 1'Eglise el I'tat,
suspensions des trailements do clerge, régle-
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ment nouveau des fabriques, loi militaire el
lot scolaire, pourraient élre, sinon riglées, du
moins presqueaplanies, siles pouvoirs publics,
agissant dans un esprit de justice et de vrai
libéralisme, faisaientdroit, sur ces divers points,
aux réclamations légitimes et modérées des
catholiques.

Rien ne justifie les restrictions nouvelles de
la hiberté de I'enseignement.

Si ce livee contribue quelque peu & la paciii-
calion religiense de mon pays, jen bénirai
Dieu de lout ceceur. Cel espoir a soutenu ma
plume & {ravers ces pages; je n'ai pas eu d'antre
ambition et ne désire pas d'autre récompense.

FIN
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